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Capitolul 1

Introducere
1.1 Cateva remarci

Cititorul pe care I-am avut in vedere cand am inceput sa scriu aceasta carte este crestinul
ortodox. Prima data cind m-am gandit sa scriu o astfel de carte eram foarte entuziasmat.
Dupa ce am reflectat putin mai mult asupra subiectului am realizat ca entuziasmul meu nu era
deloc fondat. Incep prin a cere iertare acelora pe care continutul celor scrise {i va deranja (ii va
ofensa sau poate o vor considera o pierdere de timp, etc.) si o fac deoarece nu mai sunt atat de
convins ca pot face o ,treaba buna”.

De ce mai scriu totusi, daca asa stau lucrurile? Lumea e plina de carti si viata noastra
este oricum limitata, de ce atunci dorinta aceasta de a mai adduga o carte? Aici ag putea sa ma
ingel Insa am totusi impresia ca acest gen de carti nu s-au publicat inca si cred ca ele ar putea
fi foarte utile, dintr-o perspectiva crestina, pentru copiii nostri cel putin. Nu va asteptati sa
gasiti doar lucruri noi in aceasta carte. Poate ca tot ceea ce am scris a fost deja scris inainte si
ati citit in alte carti dar cred totusi ca aceste lucruri nu au fost scrise avandu-1 in vedere pe
cititorul crestin ortodox. Scopul meu este ca, daca acest text se va dovedi folositor, in pofida
unor lipsuri de continut, sa-i determin pe altii sa scrie despre aceste lucruri mai bine decat am
facut-o eu.

Aceasta carte am putea-o numi una filosofica, daca doriti. Va trata probleme cum sunt
credinta, ratiunea, stiinta, viata dar dintr-o perspectiva crestin ortodoxa, cu un mare accent
pus asupra stiintei. Aceasta ar putea parea scandalos pentru unii, caci nu stiu despre alte carti
in literatura ortodoxa care sa trateze problema stiintei si a rationamentului stiintific in masura
in care vor fi tratate aici. Multi credinciosi cred ca, oarecum, rationamentul si stiinta sunt
lucruri rele in sinea lor, intr-un anumit grad cel putin, si ar putea sa fie derutati de faptul ca eu
voi incerca sa vorbesc despre ele, in relatie cu credinta, dintr-o perspectiva crestin ortodoxa.
Dat fiind ca ar fi prematur sa ne ocupam cu aceasta problema chiar aici, la inceput, o voi
amana pana mai spre sfarsit, cand va iesi la iveala motivul pentru care Biserica Ortodoxa nu
se amesteca in treburile stiintei.

As vrea mai intai sa avertizez cititorul ca voi incerca sa fiu foarte precis si strict in
folosirea termenilor si asta nu pentru a-i face dificild lectura ci pentru a evita, pe cat posibil,
confuziile care se pot crea. De asemenea, sa nu credeti ca am vrut sa ascund idei marete in
spatele unor formulari incalcite. Ceea ce cititi este exact ceea ce am vrut sa spun, nu am
incercat sa folosesc fraze subtile pentru a sugera idei stralucite, marete. Cartea nu este de
literatura sau SF (Science Fiction) ca sa va lasati imaginatia sa lucreze si, chiar daca aceasta
suna ciudat, voi incerca sa fac cat se poate de precise si observatiile filosofice!.

In al doilea rand, deoarece cartea se adreseaza si cititorilor mai putin cunoscatori ai
stiintelor exacte decat, sa zicem, un licentiat in fizica, voi incerca sa evit formulele si

1 Sunt constient, si voi argumenta pe parcurs acest lucru , ci nu este cu putinti asa ceva. Ceea ce vreau si
spun aici este ca afirmatiile mele sa fie luate cat de simplu posibil insa fira a ajunge la o ciuntire a sensului lor!



exemplele prea tehnice. Totusi, si asta mai ales in anexe, voi folosi din loc in loc formule dar
voi folosi un format aparte pentru aceste detalii (un alineat special precum si litera mai mica)
pentru a face mai usor distinctia intre aceste detalii tehnice si restul cartii. Deci, in momentul
in care intalniti un astfel de paragraf cu litera mica si nu doriti sa-1 parcurgeti puteti sa-1
ocoliti fara a pierde din continuitate.

O alta remarca priveste precizia istoricd. Nu am in vedere o prezentare foarte fidela a
laturii istorice, deci, daca doriti referinte precise d.p.d.v. istoric va invit sa cercetati singuri
literatura si bibliografia. Voi folosi doar acele pasaje care s-au incadrat in sirul meu de ganduri
si rationamente fara a incerca sa utilizez toate datele sau materialele importante care exista in
acel domeniu. Chiar mai rau, voi folosi uneori expresii de tipul ,,Ceea ce X ar fi putut face este
..., referindu-ma la o anumita figura istorica X. Voi face aceasta mai ales cand ma refer la
matematica sau fizica, in partile scrise cu litera mica deoarece voi incerca sa-1 ghidez pe
cititor, daca-mi va fi posibil, spre o intelegere a ideilor de baza si nu voi incerca o tratare strict
istorica. Cand se intampld asa nu trebuie sa intelegeti ca X a facut strict acel lucru ci ca a facut
ceva 1n acel sens, la acel nivel matematic, despre care vorbesc. Pentru a fi si mai explicit, cand
spun ca X a facut sau ar fi putut face ceva, voi incerca sa explic locul pe care il ocupa acel ceva
in acceptiunea noastra curenta despre subiect.

1.2 Cateva remarci in plus

Acest capitol este o pregitire pentru a raspunde intrebarii: ,,Ce este stiinta?” Deoarece
intrebarea nu este precisa in felul in care este pusa, nu vom incerca sa-i dam un raspuns
precis. Ce intelegem prin ea? Intelegem: ,,.Ce face un om de stiinti atunci cand el face stiinti?”
sau ceva de genul ,,Ce inseamna stiinta, care este semnificatia ei in viata omenirii, care este
valoarea ei, ce se ascunde exact in spatele acestei posibilitati de a face stiinta, de ce
functioneaza stiinta, cat ne putem increde in raspunsul stiintei la intrebarile vietii, etc.? ”

Un raspuns la prima intrebare nu este greu de dat atata vreme cat nu atinge a doua
intrebare. El va consta in afirmatii descriptive cum ar fi: masoara, dezvolta teorii, le verifica
experimental si tot ceea ce tine de acestea (ceea ce faci cand elaborezi o teorie, cand efectuezi
o masuratoare, cand verifici, etc.).

In ceea ce priveste a doua intrebare trebuie si spun de la bun inceput ¢4 nu avem un
raspuns precis. Acele intrebari nu sunt stiintifice deoarece nu le putem da un raspuns folosind
metodele stiintei; ele nu pot fi tratate folosind rationamentul logic, ele apartin domeniului
filosofiei. In ceea ce priveste filosofia voi adopta aici conceptia (care poate parea simplisti)
conform careia este, mai mult sau mai putin, ,,imaginea mentala pe care o avem despre un
subiect cu care nu avem o interactiune intima sau despre care nu avem informatii detaliate”.
Aceasta este definitia nepretentioasa pe care o dau filosofiei. Cu alte cuvinte, incercam sa
cuprindem cu mintea ceva ce nu este cunoscut, sau este cunoscut doar vag, fara a face uz de o
metoda experimentala sau de rationamentul logic in cadrul unei teorii inchegate2. Nu cred ca
trebuie sa adancim prea mult aici aceasta ,,definitie” deoarece, pe parcursul cartii, veti intelege
mai bine ceea ce inteleg prin filosofie. La urma urmelor, ce anume inteleg prin ,,interactiune
intima” sau ,informatii detaliate”? Si acestea nu sunt decat niste concepte vagi!

Fiind intrebari filosofice ele nu au raspunsuri unice si precise; fiecare e liber sa creada
ce vrea despre ele si, daca veti rasfoi cateva carti de fizica, ca sa dau numai un exemplu, citind

2 In spiritul remarcilor anterior, as vrea si rog cititorul si nu piardi din vedere definitiile pe care le-am
dat termenilor cu care voi opera si s nu recurga la alte definitii, chiar dintre cele ,,standardizate”, sau la vreo
percepere intuitiva a acestora. In acest caz nu as vrea si-1 necajesc pe filosof spunand cd munca sa nu are nici o
valoare (preocupandu-se de lucruri care nu sunt ,,cognoscibile”) ci ag vrea doar sa ,,definesc” ceea ce inteleg prin
filosofie.



partea de interpretare filosofica, sau discutand cu cativa fizicieni asupra acestor chestiuni veti
vedea ca ceea ce am afirmat mai inainte pare foarte adevarat. Ba chiar ati putea constata ca
exista tot atatea interpretari cati interlocutori! De aceea voi indrazni sa prezint aici punctul
meu de vedere despre aceste lucruri, cum o fac si altii si sa pretind ca punctul meu de vedere
este ,,cel corect”.

Totusi nu cred ca ar fi de mare folos sa prezint doar punctul meu de vedere despre
acestea ci ca ar fi de un mult mai mare folos sa prezint partea necontestata din cadrul stiintei
pentru ca astfel sa-1 ajut pe cititor sa faca o mai usoara delimitare intre logica si filosofie in
acest domeniu. Acesta este, de altfel, unul din principalele obiective ale acestei carti deoarece
multi oameni pot fi ingelati necunoscand natura duala a stiintei: logica si filosofica. Daca spui
ceva despre stiinta reactia lor ar putea fi una de genul ,,Cum poti nega ca 2+2=4?" Si desigur
ca nu negam logica din spatele lui 2+2=4 sau alte lucruri similare insa nu suntem de acord cu
felul in care aceasta logica este aplicata la lumea reala. Marele fizician Richard P. Feynman, in
tratatul sau celebru , Lectures in Physics”, vol. 1, pagina 2-1, spune ca ne-am putea imagina
lumea ca fiind un urias joc ce sah, jucatorii fiind zeii iar noi am putea doar observa jocul
incercand sa-i ghicim regulile (legile fundamentale ale fizicii) din insesi migcarile pieselor iar
apoi, prin gandirea logica, putem eventual intui alte reguli. De exemplu el mentioneaza noua
regula conform careia un ofiter odata gasit pe un camp negru se va afla tot timpul jocului pe
campuri negre date fiind miscirile pe care acesta are voie si le faci. Intelegem desigur logica
din spatele acestui rationament, partea cu care insa nu suntem de acord este aceea de a pretui
mai mult decat valoreaza o astfel de reprezentare a lumii, cum ar fi aceea a unui joc de sah ale
carui reguli trebuie sa le descoperim. Deductia conform careia ofiterul se poate gasi doar pe
campuri de aceeasi culoare este partea de logica si suntem de acord cu ea. Daca insa luam
prea in serios acest punct de vedere asupra lumii incat sa ajungem la a contrazice invatatura
lui Dumnezeu si a Sfintilor Parinti aceasta este o cu totul alta problemas, asupra careia fiecare
om are libertatea sa adopte propria sa pozitie. Ceea ce as dori prin aceasta carte este sa-1 ajut
pe crestinul ortodox zapacit de stiinta sa priveasca nemistificat stiinta (caci exista tot atatea
mituri in jurul stiintei cate exista in lumea spiritului) si sa-si rezolve astfel posibilele conflicte
personale.

Pentru inceput, as putea sa ma ocup de progresul istoric al stiintei, din cateva motive.
Principalul ar fi sa fac afirmatiile care se despre stiinta mai pe inteles. De asemenea, este
interesant sa vedem ce gandeau oamenii despre aceste lucruri cu sute de ani in urma. Pe de
alta parte se fac multe confuzii in ceea ce priveste termenii adevdar, logica, demonstratie,
certitudine, ratiune, etc. , pentru a enumera doar o parte dintre ei, si dat fiind ca ei vor fi
folositi pe parcursul cartii cred ca este util sa clarific acceptiunea pe care o dau acestor
termeni. Prezentarea istorica va facilita acest lucru. Totusi, in ideea unei prime lecturi am
mutat deliberat aceste parti mai tehnice in apendix considerandu-le de ,,importanta
secundara”. Si ca sa vedeti ce inteleg prin ,,importanta secundara” voi relata aici o povestire
din secolul optsprezece. Se spune ca Euler, faimosul matematician, a fost chemat de Ecaterina
cea Mare ca sa-l reduca la tacere Diderot, filosoful ateu, in incercarile acestuia de a zdruncina
credinta de la curtea din St. Petersburg. Stiind ca Diderot nu poseda nici macar cunostintele
elementare de matematica, Euler a spus, pe un ton serios, in fata intregii curti: ,Domnule,
(a+b")/n=x, deci Dumnezeu exista, raspundeti!’ Pus in fata unui asemenea ,masacru
matematic’ se spune ca Diderot a cedat. (du Satoy, p. 42) Desigur ca argumentul lui Euler a
fost doar un siretlic care se baza pe lipsa de educatie matematica a lui Diderot insa ceea ce
vreau sa evidentiez prin acest exemplu este faptul ca nu pot fi discutate anumite subiecte (cum
ar fi, de exemplu, natura stiintelor exacte) fara o anumita baza matematica. De aceea aceste

3 Ceea ce complicd si mai mult lucrurile este nici mécar ceea ce inseamna cuvantul lui Dumnezeu si
invataturile Sfintilor Parinti nu este un lucru clar tuturor.



parti matematice discutate in apendix sunt deosebit de importante pentru cei care vor sa se
ocupe cu astfel de lucruri, cum ar fi de exemplu intelegerea exacta a naturii stiintelor exacte, si
de aceea li s-a facut un loc in cartea de fata, facandu-se referire la ele din cand in cand,
incepand deja cu capitolul al doilea, unde se presupune ca materialul amintit a fost deja citit.
Pe de alta parte insa, dupa cum s-a vazut din mica povestire, ne putem forma o parere
bazandu-ne pe intuitie si credinta chiar daca nu suntem interesati de detaliile tehnice si mi-ar
place si vid cil veti urma exemplul curtenilor si nu al lui Diderot. In acest caz, chiar si ocolirea
capitolelor ce cuprind detaliile matematice sau amanarea lor pana la o a doua lectura, va face
totusi lectura comprehensibila si, cred, utila.

Nota: Aceste parti cu mai mult continut tehnic nu au fost

traduse intrucat nu sunt de prima importanta. Ele pot fi puse

insa la dispozitia cititorului, in format elctronic PDF, in limba

engleza. In acest sens, vezi pagina web a Bisericii Sf. Gheorghe

din Barcelona aflata la:

www.sfgheorghe-bcn.as.ro

Capitolul 2

Despre bazele stiintei
2.1 Introducere

Scopul primului apendix este acela de a expune cititorului metodele de rationament folosite in
fizica si matematica pentru a clarifica, intr-o masura, natura acestor subiecte. De asemenea,
este deosebit de important sa urmarim evolutia notiunii de “adevar” in aceste doua discipline
stiintifice, prin acea prezentare cvasi-istorica. Acest fenomen de dobandire a cunoasterii are
loc si la o scala mai mica, in fiecare persoana, nu doar la scala mare, a secolelor. Daca ar fi sa
vorbesc despre cazul meu, am observat ca de multe ori mi s-a parut ca stiu ceva, pentru ca
apoi sa fiu obligat fie sa-mi parasesc conceptia despre acel ceva ca nemaifiind adevarata fie sa
dobandesc o intelegere mai profunda a lucrurilor conform careia vechiul “adevar” este valabil
doar in parte sau doar in anumite cazuri particulare. Pentru alte persoane aceasta aventuroasa
vanatoare de adevar poate avea o alta forma, avand alte arii de interes si alte conditii de
desfasurare, adverse sau favorabile.

Indiferent de domeniul stiintific de care o persoana este interesata ea isi va pune
inevitabil intrebari legate de sensul vietii, de locul ei in aceasta lume, sau de alte lucruri strans
legate de acestea si fiecare va ajunge sa aiba o anumita filosofie despre aceste lucruri, filosofie
care se poate modifica din timp in timp si care este influentata si inspirata de diversi factori.

Una dintre sursele care dau raspuns la aceste intrebari este religia, asa cum o numesc
astazi oamenii. Religia este prezenta astazi in multe forme si sub diferite nume si aceasta era
situatia si in urma cu doua, trei mii de ani in urma.

Procesul de dobandire a punctelor de credinta ale unei relegii consta in a citii ceea ce
altcineva a afirmat candva si in a trece acele lucruri prin filtrul propriei persoane, si nu voi
intra aici in detalii despre cum se face acest lucru, pentru a vedea daca adevarurile proclamate
in acel text pot fi acceptate sau nu. Cele spuse se refera la un cadru foarte general si nu
inseamna neaparat ca cineva trebuie sa citeasca mai intii pentru a-si dori sa apartina unei
grupari religioase. Ideea esentiala este ca anumite adevaruri ne sunt propuse iar noi le
acceptam sau nu sau poate le acceptam dar nu in totalitate in multe cazuri.

O alta trasatura caracteristica religiei este aceea ca in multe situatii ne putem irosi fara
sens 1n contraziceri despre adevarurile propuse de ele caci baza relegiei nu trebuie cautata in



aria cunoasterii directe si a argumentelor ci in contactul cu transcedentalul. Aici as vrea sa-1
avertizez pe cititorul obisnuit cu un mod stiintific de rationament sa nu considere aceasta
ultima afirmatie a mea ca pe ceva bine definit si extrem de precis deoarece nu acest lucru am
dorit sa-1 fac. Ceea ce am vrut sa afirm a fost doar simpla mea convingere ca, grosso modo,
majoritatea adevarurilor religiei nu se stabilesc prin metode stiintifice.

Un alt mod de a te raporta la lucruri este cel stiitific. Diferenta consta in accea ca se
incearca minimizarea incursiunilor in transcendent (prin emotii si simtaminte nu prea bine
intelese) si se urmareste focalizarea asupra ceea ce pare a fi evident, cert, cu scopul
descoperirii modalitatilor de operare/manifestare ale evidentelor, urmata de incercarea gasirii
pe aceasta cale a unei noi cunoasteri a lumii. Cititorul ar trebui sa reflecteze la aceasta
afirmatie in relatie cu continutul primului apendix — care ilustreaza modul in care stiinta
opereaza - . Dupa credinta celor care incearca sa vaneze adevarul prin metoda stiintifica, mai
devreme sau mai tarziu domeniul stiintei va cuprinde toate ramurile cunoasterii si va oferi, de
asemenea, si raspunsurile finale...

Se va vedea 1nsa ca si acest mod de abordare, aparent mult mai putin ambiguu, poate
conduce la rezultate gresite si una dintre dezvoltarile importante in stiinta a fost tocmai
aceasta analiza a modalitatilor de esec in cautarea cunoasterii. Ceea ce este indeobste folosit
de catre stiintele fundamentale este rationamentul logic si matematica si omenirea a cautat
neincetat sa gaseasca metode de perfectionare a acestor mijloace, sa se asigure astfel ca
folosesc mijoace bune care nu pot conduce la concluzii gresite.

De fapt gasesc deosebit de interesant faptul ca incercand sa patrundem mai profund
intelesul acestor metode (logica si matematica) putem vedea ca ne formam o imagine mai
corectd despre tipurile de adevaruri care pot fi dobandite prin metoda stiintifica sau chiar
despre multe afirmatii de tip religios. Scopul acestui capitol este tocmai acela de a explora
gradul de perfectiune pe care l-a atins matematica si logica, aceasta ajutdndu-ne sa ne
revizuim opinia despre ceea ce este de fapt stiinta si despre modul de a o raporta la lumea
inconjuratoare.

Prin natura subiectului insusi o mare parte din acest capitol ar fi destul de tehnica,
daca am avea in vedere si al doilea apendix. Totusi, ideile generale pot fi expuse “pe sleau” si
ceea ce urmeaza este doar o compilatie a acelor idei din lucrarea lui Bourbaki “Teoria
multimilor”, principala mea referintd in acest domeniu, in timp ce o expunere a formalismului
e lasata pentru apendix. Chiar daca Bourbaki nu ofera cea mai usoara prezentare a subiectelor
tratate in cartile lor, aceasta este totusi prima carte in marea serie Bourbaki si care, discutand
fundamentele matematicii, nu face apel nici macar la cele mai elementare notiuni de
matematica; tocmai de aceea as recomanda calduros cititorului interesat sa consulte si
originalul.

Asa cum a realizat si Hilbert si altii, matematica se ocupa in principal cu gasirea de
rezultate si cu demonstrarea corecta a acestora in diferitele sale ramuri. Datorita atat
problemelor interne cat si interferentelor externe, s-a considerat utila incercarea de a plasa
intreaga matematica pe un fundament asemenea celui folosit de Hilbert in cazul geometriei.
Desi punctul de vedere al lui Hilbert nu este impartasit de toti matematicienii el este, totusi,
ceva continut in oricare dintre filosofiile formate in jurul acestui subiect si de aceea consider
ca e necesar sa-1 discut in oarecare detaliu; celelalte conceptii despre matematica diferind
doar prin accea ca adauga acestei imagini diverse interpretari filosofice in ceea ce priveste
relatia intre cadrul logic, mintile care 1-au imaginat si lumea reala.

Rezultatul acestei intreprinderi este constructia limbajelor formale. Ca urmare, orice
text matematic poate fi facut atat de explicit (si, posibil, si exagerat de lung) incat o verificare
a lui si se reduci la operatii mecanice care respecti un numar mic de reguli precise. Insisi
scrierea textului se va face urmand anumite prescriptii “gramaticale” de legare a termenilor



implicati, in timp ce sensul atasat termenilor propriu zisi este irelevant, in cazul in care acesta
existd. Vom numi un astfel de text formalizat. Poate ca cel mai bun exemplu de text formalizat
(care nu apartine matematicii) este descrierea jocului de sah. Daca ar fi s dam un exemplu
din matematica putem sa ne referim, de exemplu, la calculul algebric in care regulile de
folosire a parantezelor sunt urmate cu mare strictete.

Deoarece intreaga matematica poate fi dezvoltata din teoria multimilor, este suficient
sa aratam cum se formalizeaza aceasta teorie si, apoi, sa aratam cum se incadreaza in aceasta
schema dezvoltarea diferitelor ei ramuri. Cititorul ar putea sa se intrebe de ce nu se foloseste
aceasta prezentare simpla a matematicii si in cartile uzuale. Motivul este acela ca claritatea isi
are pretul ei, si anume, spatiul mare care ar fi necesar pentru a scrie in limbajul formal.
Bourbaki da in introducerea sa exemplul unei mici demonstratii in teoria multimilor care ar
putea fi transcris formalizat cu cateva sute de semne iar apoi, cand se definesc numerele
intregi plecand de la teoria multimilor, da exemplul numarului 1 a carui expresie completa in
functie de termenii de baza ai teoriei multimilor ar presupune folosirea a sute de mii de
semne. Pentru a rezolva aceasta problema, s-au inmultit regulile de sintaxa, putandu-se astfel
manipula mai repede expresiile si multe expresii, la randul lor, sunt denumite prin cuvinte noi
din motive de spatiu si claritate. Pretul platit astfel este diminuarea certitudinii ca transcrierea
din acest limbaj bogat in limbajul original, formalizat, mai poate fi ficuta intr-o maniera
mecanica; pe masura ce citim tot mai multe carti de matematica vom fi nevoiti sa ne
dezvoltam o anumita intuitie despre subietul respectiv si sa “gandim matematic”.

Ar mai fi cateva comentarii in ceea ce priveste punerea bazelor matematicii dar,
intrucat principalul obiectiv este acela de a prezenta in linii mari subiectul si nu reproducerea
primei carti a lui Bourbaki, le voi omite. Prin a prezenta in linii mari subiectul inteleg sa
clarific ce este acela un text formalizat si o teorie matematica, precum si modul in care regulile
de sintaxa ne permit sa distingem intre termenii unei teorii si relatiile ei, sa identificam
axiomele, demonstratiile precum si schemele, adica regulile logicii, pe care avem voie sa le
folosim in acele demonstratii, si alte astfel de notiuni. De asemenea, numai o parte din
demonstratii vor fi prezentate (vezi apendix-ul 2); multe dintre rezultate vor fi pur si simplu
afirmate, justificarea lor fiind lasata ca un exercitiu pentru cititor sau ca o invitatie la cartea
lui Bourbaki.

Asa cum vom vedea, intr-o text matematic formalizat avem un alfabet de semne care
contine literele, folosite la randul lor pentru a forma structuri mai complexe, care sunt de fapt
“cuvinte” construite cu acele semne. Exista apoi reguli mecanice prin care formam si
recunoastem aceste cuvinte ca termenti sau relatii ale teoriei. Termenii ni i-am putea imagina
ca fiind obiectele teoriei respective in timp ce relatiile ar tine locul afirmatiilor despre acele
obiecte desi nu trebuie neaparat sa asociem o anumita intelegere acestor notiuni, putdndu-ne
margini la a dezvolta teoria folosind doar regulile mecanice stabilite. De exemplu, data fiind o
anumita relatie a unei teorii se poate construi negatia ei atasand pur si simplu un semn in fata
ei. Din aceasta perspectiva avem nevoie, de asemenea, de doua cuvinte arbitrare care sa
grupeze relatiile in doua clase diferite. Data fiind traditia existenta in matematica cele doua
cuvinte folosite pentru a denumi clasele sunt adevdrat si fals desi, dat fiind ca acestor clase nu
trebuie neaparat sa le asociem un inteles, putem alege oricare alte doua cuvinte la
intamplare pentru a le inlocui. Exista apoi, in cadrul teoriei, reguli care ne spun ca anumite
relatii sunt adevarate. Aceste reguli se impart la randul lor in: axiome, axiome implicite sau
teoreme ale teoriei. Pe de alta parte o relatie falsa este acea relatie a carei negatie este
adevdaratd. Descrierea mai precisa este prezentata in apendix-ul 2.

Putem spune deci ca o teorie matematica este doar o modalitate de definire a
termenilor (ca fiind cuvinte fara sens), de folsire a acestora in relatii si de manipulare a
acestor relatii conform unor reguli bine stabilite. Unele dintre aceste relatii sunt numite



adevarate iar altele false dar, in acest context, adevarat si fals sunt doar doua cuvinte diferite
folosite pentru a distinge intre ele relatiile iar singurul inteles este acela ca relatiile adevarate
verifica anumite reguli ale sintaxei in timp ce relatiile false asculta de alte reguli, similare.

Acesta ar fi scheletul unei teorii matematice, in sensul ca, oricare ar fi ideea noastra
despre matematica, cel putin rigoarea si claritatea specifice demonstratiei matematice trebuie
acceptate. in cuvintele formalistilor: “Este dreptul fiecaruia, ar spune ei, sa creadd ce vrea
despre “natura” entitatilor matematice sau despre “adevdarul” teoremelor pe care le foloseste
cu conditia ca rationamentul lor sa poata fi transcris in limbajul comun.” (Bourbaki, p331)
Bineinteles ca nici acest punct de vedere nu este acceptat deplin de citre toti matematicienii
dar scopul meu aici nu este sa urmaresc intreaga filosofie a fundamentelor matematicii ...
Ceea ce este important este faptul ca astazi posedam acest numitor comun ca un punct de
vedere care ne permite sa separam filosofia de esenta matematicii si de modelele matematice
ale naturii.

2.2 Despre argumentarea logica

Inainte de orice altceva as vrea si spun ci printr-o argumentare logicd (riguroasd)
inteleg, prin definitie, un argument de tipul celor intalnite in matematica formala pe care
tocmai am explorat-o. Este de la sine inteles ca un astfel de argument poate fi gasit doar in
cadrul unei teorii matematice bine definite, bazata pe principiile cu care tocmai ne-am
familiarizat. O astfel de teorie include modelele stiintifice formalizate matematic, modele care
de altfel sunt extrem de putine (in comparatie cu modelele pe care le folosesc fizicienii, ca sa
nu mai vorbim despre celelalte stiinte). In mare, modelele pe care le folosesc fizicienii ating un
grad de formalizare asemenea celui pe care l-am prezentat cand am descris analiza
matematica in sectiunea “Newton” din prima anexa, in timp ce o teorie formalizata este de
tipul celei descrise in sectiunea “Mai multa matematica”. Aici “formalizarea” este inteleasa ca
grad de rigoare ca limbaj formal si nu implica faptul ca teoriile fizice sunt atat de elementare
incat sa foloseasca matematica din vremea lui Newton. Ideea este ¢4, asa cum in expunerea
mea diferitele proprietati ale functiilor ce apar (sau ale altor obiecte) sunt folosite de o
maniera mai mult sau mai putin ad-hoc, ori de cite ori este nevoie sa impingem calculul
inainte, tot asa si in teoriile fizice obisnuite ipotezele de baza nu sunt specificate de la inceput
ci, din cand in cand, se fac anumite presupuneri care inlesnesc dezvoltarea ulterioara a teoriei
respective. Teoriile care sunt formalizate, asa cum putem lesne ghici, sunt elaborate mai ales
de cdtre oamenii cu o baza matematica mai sofisticata si acest tip de fizica se numeste fizicd
matematicd, pentru a fi distinsa de fizica obisnuita.

Aceasa distinctie intre teoriile matematice si celelalte teorii, din fizica, de exemplu, da
nastere urmatoarei intrebari. Nu este oare posibil ca anumite rezultate obtinute in fizica sa nu
fie intru totul adevarate (ma refer aici la adevarul matematic, in sensul ca rezultatul sa poata fi
dedus pe baze teoretice in cadrul teoriei respective), asemanator rezultatului lui Ampere
(tentativei, mai bine zis) in ceea ce priveste derivata unei functii continue arbitrare? Dupa
parerea mea lucrurile sunt pe departe de a fi atat de imprecise in fizica, din acest punct de
vedere. Principala problema este insa aceea ca nu toate obiectele cu care opereaza fizica sunt
bine definite dintru inceput, cum ar trebui sa fie intr-o teorie formalizata si ca multe dintre
supozitiile teoretice nu sunt explicit formulate, aceasta insa neinsemnand neaparat ca
rezultatele sau calculele sunt gresite. Deci, se poate foarte bine intampla ca majoritatea
rezultatelor sa fie corecte atata doar ca se poate ca acestea sa nu fie singurele rezultate posibile
in cadrul acelei teorii. De fapt istoria ne arata ca primele modele propuse nu au fost
formalizate dintru inceput urmand insa ca ulterior toate ramurile matematicii si cateva ale
fizicii sa ajunga rigoarea cuvenita.



In cele ce urmeazi voi vorbi despre alte tipuri de argumente sau logici, cum sunt cele
intalnite in celelalte stiinte sau chiar in situatii obisnuite, ne-stiintifice. Aceasta nu este o
sarcina usoara si as vrea sa spun doar atat ca, cu cat o stiinta sau situatie este mai
matematizata (mai aproape de matematica) cu atat este mai probabil sa admita o
argumentatie logica. Ideea este ca, in biologie de exemplu, acolo unde nu avem modele
matematice care sa functioneze, probabil din cauza gradului mare de complexitate, multe
rationamente nu sunt atat de convingatoare si se intampla destul de des ca o opinie pe care o
impartasim astazi sa se rastoarne in doar cativa ani in detrimentul alteia, mai atragatoare.

Ce putem spune insa despre metamatematica, adica punerea pietrelor de temelie ale
matematicii (deciderea regulilor de baza pentru o teorie matematica formalizata) sau despre
rationamentul filosofic? Ei bine, chiar daca ne uitam la regulile metamatematicii nu putem
spune ca ele succed intr-un mod logic. De fapt, exista mai multe formalizari ale teoriei
multimilor, limbajul lui Bourbaki fiind doar un exemplu. In filosofie, pe de altd parte, multe
dintre conceptele folosite si multe dintre relatiile dintre ele sunt atat de vagi incat un
rationament logic precis este imposibil. La urma urmelor, observam ca toate sistemele
filosofice propuse de oameni de-a lungul secolelor, in masura in care au facut afirmatii despre
ceva din domeniul stiintelor moderne, au dat gres tocmai in unele rezultate pe care
sustinatorii lor le considerau necesitati logice ale sistemului filosofic respectiv! Rezultatul este
cd, asa cum scrie Hawking, “Filosofii au redus atit de mult domeniul intrebarilor lor incat
Wittgenstein, cel mai faimos filosof al secolului XX, spunea “singurul obiectiv ramas filosofiei
este analiza limbajului”. Ce decadere, daca avem in vedere marea traditie filosofica de la
Aristotel la Kant! ”

Deci, ceea ce incerc sa subliniez aici este faptul ca trebuie sa fim foarte precauti atunci
cand cineva pretinde ca poate sa demonstreze (in sens matematic, adica sa aduca un
argument logic convingator) cutare sau cutare lucru despre ceva nematematic, deoarece este
foarte probabil ca sistemul sau logic este nematematic, strict vorbind, si, prin urmare, logica
inerenta acestuia nu poate fi convingatoare ci doar rezonabila sau plauzibila in cel mai fericit
caz. Imi aduc aminte de mine insumi cand eram in facultate si mi gaindeam pentru prima dati
in viata mea la Dumnezeu (asta din cauza unui simtamant crescand ca stiinta nu era atat de
demna de crezut pe cat vroia sa para) si eram foarte interesat sa gasesc cat mai multe lucruri
despre cele spirituale. Cineva mi-a aratat o carte de Spinoza care demonstra riguros existenta
lui Dumnezeu. Atat de tare am desconsiderat o astfel de pretentie incat nici macar n-am vrut
madcar sa rasfoiesc acea carte.

Ca un ultim exemplu de argument care nu e logic este tocmai textul pe care il scriu
acum. Cum el nu este de natura matematica ne putem doar intreba daca el este perceput
rezonabil sau nu de catre cititor. Mai mult, cum partile care vor urma sunt mai degraba
filosofice decat matematice ne putem doar pune problema daca ceea ce se spune este
rezonabil sau nu.

2.3 Ce este fizica?

Dat fiind ca am considerat atat de multe exemple din matematica si fizica, atat dintre
cele foarte vechi cat si dintre cele de data mai recenta, suntem pe punctul de a ne forma o
imagine despre ce este, de fapt, fizica.

Pentru inceput voi insira cateva dintre ingredientele unei teorii fizice. Avem natura
inconjuratoare impreuna cu tipul de fenomene pe care le va descrie teoria respectiva, apoi
avem obiectele reale implicate in acele fenomene, obiectele matematice ale teoriei si, in cele
din urma, regulile matematice ale teoriei. Bineinteles ci, pe langa acestea, mai exista si ale
aspecte cum ar fi observatia, deductia, verificarea rezultatelor cu experimentul insa aceste



aspecte reprezinta, de fapt, activitatea fizicianului si, din acest motiv, le voi lasa de-o parte
pentru moment.

Asa cum mentionam in primul apendix, pana cu doua secole in urma se considera ca
obiectele lumii reale erau identice cu obiectele teoriei insesi sau, ca sa fiu mai precis, se
considera ca exista o corespondeta univoca intre obiectele reale si cele matematice, mai mult,
presupunandu-se ca aceste obiecte matematice reprezinta adevarata natura a celor reale intr-
un sens absolut.

Sunt demne de mentionat aici si cuvintele lui Descartes despre adevar: “Deoarece
existd un singur adevar despre un lucru, oricine afla acel adevar stie tot ceea ce se poate stii
despre lucrul respectiv.” (Bourbaki, p308) Faptul ca lucrurile erau luate intr-un sens absolut
reiese si din afirmatia lui Galileo: “Dumnezeu a sadit in lume acea necesitate riguros
matematicd pe care oamenii o pot descoperi doar printr-un efort considerabil, chiar daca
ratiunea lor e legata de ratiunea lui Dumnezeu. Cunoasterea matematica este, de aceea, nu un
simplu adevar absolut ci e tot atat de de sacra ca orice linie a Scripturilor. Mai mult, studiul
naturii este tot atat de evlavios ca si studiul Bibliei... Galileo spunea in “Dialog despre Marile
Sisteme ale Lumii” (1632) ¢4, in matematica, omul atinge culmea cunoasterii posibile — o
cunoastere cu nimic mai prejos decat cea pe care o poseda intelectul divin” (Kline, p46)

Se poate spune ca parerea oamenilor despre intelectul uman era mai mult decat
exaltata. As vrea sa arat aici doar doua dintre erorile acestui punct de vedere simplist si
arogant, lasandu-1 pe al treilea pentru mai tarziu. Prima este aceea ca adevarul unei teorii era
evaluat pe baza teoriei insesi. Ce vrea sa spuna acest lucru? Aceasta inseamna ca teoria insasi
iti spune daca ai gasit ratiunea din spatele unui fenomen al naurii sau nu in sensul urmator.
Mai intai faci o observatie, apoi dezvolti o teorie matematica, care se folosesste de numere
pentru a caracteriza parametrii sistemului fizic (parametrii care se obtin prin masuratori),
efectuezi mai apoi niste calcule pentru a face alte predictii si, in cele din urma, pentru a vedea
daci teoria este adeviarata sau nu, in sensul cel mai absolut, verifici numerele prezise de teorie
cu cele obtinute din masuratori asupra starii finale a sistemului. Acest lucru e usor de acceptat
in momentul in care suntem de acord cu faptul ca adevarata intocmire a lumii este facuta in
termeni matematici de felul celora pe care i-a inventat omenirea. Daca tot ce se gaseste in
spatele naturii sunt, intr-adevar, doar niste parametrii numerici atunci este evident ca a
verifica adevarul se reduce la a verifica daca numerele obtinute din masuratori sunt sau nu in
concordanta cu cele prezise de teorie. Astfel, opinia secolelor trecute conform careia mecanica
Newtoniana era absolut adevarata se baza pe cel putin aceste doud asumptii de mai sus:
intocmirea matematica a lumii si ideea ca adevarul, care desigur exista, este unic. Pentru a
mentiona cateva dintre problemele pe care le poate genera aceasta viziune sa ne gandim la
teoria relativitatii si a mecanicii cuantice, care ambele sunt in acord cu mecanica clasica,
Newtoniana, intr-o anumita zona a domeniului experimental, dar care teorii insa ne impiedica
sd spunem ca oricare dintre ele reprezinta adevarul. Desigur ca poate fi pus in discutie si
gradul de acuratete cu care trebuie sa fie reproduse rezultatele masuratorilor de cétre o teorie
pentru a afirma ca aceasta este adevarata. Nu vom putea avea un acord absolut, atata vreme
cat numerele reale presupun un numar infinit de zecimale, deci cand vom considera ca o
anumita teorie este adevarata tinand cont de asumptiile de mai sus? O alta intrebare care se
poate pune, referitoare la concordanta dintre prezicerile teoretice si rezultatele experimentale
intr-o anumita regiune a campului experimental, este daca nu cumva o alta teorie cu totul
diferita de cea prezenta, dar care reproduce rezultatele ei in acea regiune, este de fapt
adevarata teorie ... Faptul ca noi nu am descoperit acea teorie (si de unde am putea stii cate
astfel de posibilitati exista?) inseamna oare ca ea nu exista?

In al doilea rand, dat fiind c# teoria a fost luati drept adevirata explicatie reali a
lucrurilor, conceptele implicate in acea teorie vor fi si ele considerate adevarate conform



corespondentei univoce intre notiunile matematice implicate si obiectele reale. Deci, daca
mecanica Newtoniana cuprinde notiunile de timp, spatiu, forta, masa, etc. si aceasta era
considerata ca fiind adevarata teorie despre miscare, atunci si notiunile aferente ei erau
considerate entitati reale descriind sistemul considerat, avand o natura descrisa de entitatile
matematice. Pentru a sublinia cateva dintre problemele pe care aceasta viziune le genereaza as
mentiona doctrina Newtoniana despre timp si spatiu (modificata de catre teoria relativitatii)
precum si cazul mult mai dramatic al obiectelor fundamentale in teoria cuantica. Daca
existenta unei forte nu e ceva greu de imaginat si de acceptat, chiar daca esenta ei este diferita
in teoria relativitatii, credem noi cu adevarat ca spatiul Hilbert al sistemului exista cu adevarat
sau ca operatorii insisi au o existenta reala4? Ca sa nu mai mentionam obiectele si mai exotice
pe care le putem intalni in teoriile de data recenta ...

Ca o conluzie finala a acestei discutii putem observa ca opinia exaltata despre
capacitatea omului de a afirma adevarul despre natura ar trebui ajustatd in mod dramatic fata
de punctul de vedere clasic al trecutului. In esent#, schimbarea de perspectivi provine dintr-o
considerare mai atenta a ingredientelor, metodelor si asumptiilor implicite intalnite intr-o
descriere matematica a naturii. Urmatoarea parte va trata ceea ce multa lume, inclusiv eu
insumi, considera ca este, de fapt, o teorie fizica. Desigur ca filosofiile noastre despre relatia
teorie — adevar absolut pot fi foarte diferite.

Dati-mi voie sa citez pentru inceput cateva randuri din G. Sharf:

“Sa incepem acum cu discutia despre o chestiune importantad a metodologiei, si
anume, cum se definesc marimile de baza in fizica. Aici, cateodata, filosofii cer si et cuvantul.
Din fericire fizica este intr-o situatie foarte buna (probabil cea mai buna posibila) in ceea ce
priveste marimile ei fundamentale: Fiecare marime de baza este definita printr-o
procedura de masurare ...

Doua proceduri de masurare diferite definesc doua cantitati diferite. Echivalenta a
doua proceduri de masurare trebuie verificata si poate fi un rezultate important, cum este
de exemplu echivalenta masei gravitationale si a celei inertiale.

Cu astfel de definitii operationale fizica experimentala poate incepe. Daca insa
masuratorile sunt singurul nostru mijloc, avem de-a face cu o stiinta pur empirica. Ea va
consta din liste de masuratori. Aceasta nu este inca fizica. Pentru a ordona datele, vom
asocia fiecdarei cantitati fizice un obiect matematic. Aceastda asociere cu o structura
matematica trebuie sa se faca in asa fel incat toate observatiile sa fie corect descrise. Daca
este intalnita o exceptie trebuie sa se schimbe asocierea. Aceasta asociere a realitdatii fizice cu
o structurd matematica este scopul ultim al fizicii. Pentru a gasi corespondenta corecta se
procedeaza dupd cum urmeaza. Studiile experimentale pot fi rezumate in cateva legi
empirice (cum ar fie legea lui Coulomb, de exemplu). Prin analiza fizica si matematica a
legilor empirice (adica facand uz de principiile generale ale fizicii, cum este cel al
relativitatii, de exemplu, si aplicand teoremele matematice) ajungem la legile generale ale
naturii (cum ar fi ecuatiile lui Maxwell) si la o teorie fizica. O astfel de teorie este utila doar
in mdsura in care face predictii care por fi verificate de noi experimente (asa cum teoria lui
Maxwell prezice radiatia). Cu cat predictiile unei teorii sunt mai diversificate, cu cat sunt
mai diferite observatiile pe care teoria le poate descrie corect, cu atat mai buna este teoria
respectiva.

Acesta este criteriul infirmarii al lui K. Popper: “O teorie fizica nu poate fi niciodata
demonstrata ci doar infirmata si, cu cat aceasta este mai greu, adica cu cat s-au facut mai
multe teste cu atat este mai bund teoria. Daca o teorie rezistd la multe rezultate
experimentale intrega ei constructie este verificata intr-un mod mult mai subtil decat daca

4 Este nostim daca privim in urma si citim despre problemele matematicienilor insisi despre ,existenta” si
dreptul dea a folosi numerele complexe, de exemplu ... (a se vedea Bourbaki, p314)



s-ar verifica o lege empirica repetand experimente de mai mult sau mai putin acelasi fel de
nenumarate ori. Aceasta intrepdatrundere intre experiment si teorie este tipicd pentru
metoda fizicii.” (Scharf, p.18-19)

O opinie cu totul similara este exprimata si de renumitul S. Hawking in bestseler-ul sau
,0 scurta isorie a timpului”, pagina 10. Singurul lucru pe care as vrea sa-1 adaug aici din cele
spuse despre o teorie fizica, din cartea lui Hawking, este ca ,, Teoria exista doar in mintea
noastra si nu are nici o alta realitate (orice ar insemna aceasta)”.

Deci o teorie fizica poate fi considerata ca o simpla descriere matematica a lumii (sau a unei
parti a acesteia), impreuna cu regulile de traducere a matematicii in afirmatii despre lumea
reald — pentru a fi confruntata cu experimentul. Cum o teorie matematica este creatia mintii
noastre (cel putin versiunea formalizata) si teoria fizica nu poate fi decat acelasi lucru. Deci,
nu putem spune in deplind siguranta ca afirmatiile ei ar fi adevarate in sens absolut ci doar in
sens matematic. Pentru a evita repetitia acestei distinctii in text, voi introduce urmatoarea
conventie: ,adevar” scris simplu inseamna adevarul in sens absolut in timp ce ,*adevar” (deci
cu steluta inainte) este adevar in sensul teoriei matematice, urmand ca ,,*fals” este opusul
adevarat-ului in sensul teoretic/matematic. De exemplu, ne putem intreba daca ultima
teorema a lui Fermat este *adevarata sau nu sau daca o predictie a mecanicii cuantice, adica
un rezultat *adevarat al teoriei este adevarat sau nu.

Sa discutam cateva consecinte ale acestei noi pozitii. Prima dintre ele ar fi aceea ca
oamenii de stiinta de azi n-ar mai pretinde ca teoriile lor sunt adevarate. Aceasta se datoreaza
poate mai degraba lectiilor trecutului decat punctului de vedere mentionat mai sus sau poate
amandourora indeosebi. In orice caz, auzim acum fraze de tipul ,mai aproape de adevar”, ,0
descriere mai buna a realitdtii” sau ,adevar relativ” cand se vorbeste depre o teorie. Putem
deci spera sa ajungem la adevar prin demersul stiintei? Pozitia lui Popper, care este deosebit
de rezonabila in lumina noii viziuni, afirma cu tarie contrariul. Ceea ce putem face este doar
sa verificam teoria prin aceleasi metode ca si cele folosite in trecut si, daca teoria rezista
testelor experimentale, o putem considera ca fiind o descriere mai buna a realitatii. De
asemenea, conceptia conform careia ar exista un singur adevar trebuie si ea abolita caci, in
fond, dupa atatea adevaruri propuse de teorii, unul mai bun decat altul, nu mai putem fi siguri
nici de existenta unui adevar final; cel putin nu sub forma unui model matematic al realitatii.
Lucrurile stau insa si mai prost caci, daca conceptelor teoretice nici macar nu li se pot asocia
obiecte reale din natura, cum putem atunci stii ca exista, la urma urmei, o lume obiectiva?

Sa consideram acum pozitia faimosului fizician P.A.M. Dirac despre lumea obiectiva pe
care fizica pretinde ca o modeleaza: ,,Unii fizicieni teoreticieni, printre care si Dirac, dau un
raspuns scurt si simplu la aceasta intrebare. Ei spun: existenta unei teorii matematice
selfconsistente este tot ce ne putem dori. Este tot ceea ce poate fi afirmat despre lumea
empiricd; cu ajutorul el putem prezice fenomene neobservate inca si asta este tot ceea ce ne
dorim. Ce intelegi tu prin lume obiectiva noi nu stim si nici nu ne preocupd.” (Born, p.48)
Sunt foarte de acord cu ceea ce spune Born si as vrea sa mai citez cateva randuri din ceea ce
scrie. Ceea ce urmeaza este o descriere precisa si sincera a ceea ce mai putem adauga despre
lume bazandu-ne doar pe metoda stiintifica, pe stiinta pura. Bineinteles ca nu trebuie sa fim
de acord cu consecintele filosofice ale acestui punct de vedere pe care unii oameni le-ar putea
trage, insa cred ca merita sa mentionez aici o imagine cat mai clara a ceea ce poate oferi
stiinta, desigur, in masura in care acest punct de vedere nu devine anti-crestin in mod fatis.

,<Doar pozitivistii, care pretind cd au o filosofie pur stiintifica, au raspuns intrebarii
noastre. Punctul lor de vedere (Jordan, 1936) este chiar mai radical decat cel al lui Dirac
descris mai sus. In timp ce el se declara multumit cu formulele si nu era interesat de
chestiunea lumii obiective, pozitivismul considera ca intrebarea este lipsita de sens.



Pozitivismul considera ca orice intrebare care nu poate fi verificata experimental nu
are sens ...

Pozitivismul considera ca singurele afirmatii primare care sunt de o evidenta
imediata sunt cele care descriu impresiile senzoriale directe. Toate celelalte afirmatii sunt
constructii teoretice indirecte care descriu in termeni scurti conexiunile si relatiile
experientelor primare. Doar acestea au caracter de realitate. Afirmatiile secundare nu
corespund unei realitdti si nu au de-a face cu o lume reala existenta; ele sunt conventii
inventate artificial pentru a ordona si simplifica ,economic’ potopul impresiilor senzoriale.

Acest punct de vedere nu isi are radacinile in stiinta insasi. Nimeni nu poate dovedi cu
metode stiintifice ca acest lucru este corect. As spune, mai degraba, ca originile lui sunt
metafizice daca nu m-as teme sd-i ranesc la sentiment pe pozitivisti care pretind ca au o
filosofie deplin non-metafizica ...” (Born, p48-49)

As mai avea de facut cateva comentarii. Primul este legat de problema masurarii in
fizica. Daca entitatile cu care operam sunt doar un produs al mintilor noastre atunci
masuratoarea, o activitate reald, se bazeaza pe o filosofie curioasa. Ideea este ca facem ceva
real atunci cand masuram ceva ce de fapt nu exista, adica o anumita cantitate fizica, parte a
unei teorii, si deci o simpla idee existenta in mintile noastre. La aceasta se referea Scharf in
pasajul citat mai sus: ,Fiecare cantitate reala elementara este definita printr-o procedura de
masurare”. Deci, am putea spune ca in fizica masuram de fapt propriile noastre idei
intelectuale si nu lucruri reale! In fond, singurele tipuri de interactii pe care le putem avea cu
lumea materiala pe care fizica incearca sa o descrie sunt perceptiile senzoriale si, in final, orice
masuratoare se reduce la aceste perceptii. Chiar daca este vorba despre o simpla masurare a
timpului, apelam numai la simtul vazului (privind ceasul) si ne imaginam ca ceasul masoara
un ,timp”. As invita cititorul sa incerce sa defineasca ,timpul” ca ceva real si nu asa cum apare
el in teoriile fizicii! Desigur cd avem o perceptie a timpului, fiind capabili sa distingem care
dintre doua evenimente se intAmpla mai tarziu (si, de asemenea, sa simtim lungimea unei
perioade de timp), dar putem noi oare sa facem aceasta simtire a timpului mai precisa?
Pentru noi, bazandu-ne doar pe perceptia fiziologica a timpului, este dificil acest lucru dat
fiind ca o zi ni se pare mai lunga decat alta sau chiar o ora ni se pare ca trece mai repede decat
alta. Ce plus de obiectivitate poate sa aduca stiinta in acest sens? Ei bine, este nevoie sa
alegem un dispozitiv care functioneaza periodic, ale carui miscari le consideram din start
egale si, ori de cate ori folosim un astfel de dispozitiv, spunem ca masuram timpul. Construim
apoi teorii despre miscarile obiectelor in spatiu si timp si, daca am ficut o alegere fericita,
teoria noastra va afirma ca miscarea ceasului este intr-adevar periodica, perioadele avand
aceeasi durata. De fapt, se intAmpla adeseori ca ceea ce se considera inainte a fi un ceas bun,
teoria sa-1 clasifice doar aproximativ bun si astfel sa trebuiasca sa gasim un alt dispozitiv,
sugerat de teorie de data asta, ale carui miscari teoria sa le prezica a fi mult mai periodice si
pe care il vom numi un ceas mai bun. In orice caz, misurarea timpului se reduce la procesul
folosit, utilizand un ceas anume despre care teoria spune ca masoara timpul cum trebuie.
Bineinteles, nu dispunem de un timp obiectiv pe care sa-1 putem masura si a carui scurgere sa
o comparam cu indicatiile ceasurilor noastre pentru a spune daca acestea sunt valabile sau nu!

In teoria lui Newton se presupunea existenta unui timp absolut care era masurat de ceasuri insi
proprietdtile acestui timp nu erau cautate prin experiment ci din conceptiile pe care mintile
noastre le puteau fauri despre adevarul legat de anumite entitdti naturale care pireau sa existe
intr-o anumita forma (timpul, in acest caz). Astfel, se presupunea cd putem vorbi fara
ambiguitate despre simultaneitatea a doua evenimente care se intdmpla in locuri diferite, opinie
la care s-a renuntat ulterior in momentul in care Einstein a argumentat cd simultaneitatea este
relativa la sistemul de referintd din care se fac observatiile, si aceasta din cauza invariantei
vitezei luminii. Prin urmare, nu este posibil s vorbim despre simultaneitate cita vreme nu am
ales un sistem de referintd (a se vedea, de asemenea, discutia din capitolul despre relativitate).



Posbil ca el si fi fost primul care a subliniat faptul cd proprietitile conceptelor celor mai
fundamentale ale teoriei trebuiesc judecate bazidndu-ne pe experinetd si nu pe consideratii
filosofice apriori.

Ultimul lucru care as dori sa-1 discut in acest capitol este gradul de incredere pe care ar
fi normal sa-1 acordam descoperirilor stiintifice. Oricare ar fi viziunea noastra despre stiintele
de tipul fizicii este bine sa realizam ca teoria stiintifica este un fruct al mintii noastre, al carui
scop este sa uneasca logic intr-o descriere matematica rezultatele observatiilor
(masuratorilor). Dacd vorbim acum din punct de vedere crestin, stim ca in spatele a ceea ce se
vede, auzim, atingem, mirosim, etc. exista o realitate obiectiva si, mai mult, ca exista o ordine
in lumea creata de Dumnezeu. Avem, de asemenea, posibilitatea unei gandiri logice, care nu
pare sd ne ingele in imprejurarile vietii de zi cu zi. Nu acelasi lucru I-am putea spune si despre
capabilitatea prezenta a nostra, in starea cazuta in care ne aflam, sd intuim lucrurile
fundamentale. Deci, cred ca putem sa descriem suficient de bine lumea materiala din jurul
nostru, lumea accesibila noua prin simturi, caci, dupa cum se pare, aceasta parte a creatiei
poseda anumite reguli si 0 anumita stabilitate in sine. Totusi, asta nu inseamna ca cealalta
lume este strict separata de lumea materiald, sau ca fiintele spirituale nu ne penetreaza
existenta, sau ca Dumnezeu nu transcende aceste legi ale lumii materiale pentru a lucra in
mod minunat din cand in cand. Inseamni doar ci avem capacitatea si intelegem grosier
lumea pe care Dumnezeu ne-a incredintat-o sa o stapanim si sa o folosim dupa bunul nostru
plac, atata vreme cat legile ei nu sunt deturnate de o autoritate mai inalta. Deci, atita vreme
cat stiinta noastra pare solida, bazandu-se pe experimente si teorii bine fundamentate si, atata
vreme cat consecintele teoriilor sunt verificate de experimente, putem folosi aceste descrieri
teoretice in scopuri materiale. Cred ca este suficient de clar faptul ca insasi filosofia stiintei nu
poate pretinde ca teoriile stiintifice conduc la un adevir absolut, obiectiv sau fundamental si
de aceea am mentionat doar scopul material, ceea ce nu ma face sa neg faptul ca, ocupandu-ne
cu acest fel de intelegere si fiind capabili sa descriem experimente atat de complexe in cadrul
unor sisteme logice, am putea avea si satisfactii intelectuale si/sau trai anumite stari emotive.
Cred deci ca stiinta, daca actioneaza in limitele ei normale, nu conduce la ateism si nici nu
poate contrazice viziunea crestina despre lume. Totusi, nu este mai putin adevarat faptul ca
anumite persoane, care impartasesc o alta filosofie, sunt de alta parere. Astfel, unii afirma ca,
atita vreme cat se poate dezvolta o descriere a naturii in care nu intervine Dumnezeu, de unde
suntem atat de siguri ca Dumnezeu trebuie sa existe? Si astfel, lor le place sa creada ca
Dumnezeu nu exista. De asemenea, se pare ca exista doua ramuri ale stiintei care trag
anumite concluzii care vin in contradictie cu invatatura Bisericii Ortodoxe dar, asa cum voi
arata in capitolul urmator, una dintre ele este mai degraba o filosofie pasionata decat stiinta
propriu-zisa, contrazisa de fapte in multe situatii (desi nu atit de puternic incat sa o infirme
total) in timp ce a doua s-a dezvoltat ca o ramura obisnuita a stiintei care implica insa o
extrapolare uriasa in timp si spatiu, imposibil de testat, si care vine in contradictie cu
invatatura Sfintilor Parinti despre inceputurile lumii materiale.

Capitolul 3
Teologia fata in fata cu stiinta

In acest capitol voi discuta invatatura crestina despre Creatie raportata la filosofia evolutiei si
predictiile cosmologiei contemporane.



Totusi, dat fiind ca nu am specificat inca ce este teologia si nici pe ce fel de autoritate se
bazeaza, nu voi putea incepe sa discut direct aceasta controversa. Mai mult, lucrurile stau si
mai prost, dat fiind ca exista si un alt sens al cuvantului teologie, cel folosit in crestinatatea
apuseana, considerat de multi ca fiind singurul sens care ar putea fi atribuit acestui cuvant si,
intrucat chiar si o mare parte dintre ortodocsi au fost influentati de gandirea apuseana in
aceasta privinta, trebuie sa mentionez faptul ca teologia nu este o simpla tratare intelectuala a
chestiunilor legate de Dumnezeu, credinta, etc. Nu putem nega, desigur, folosirea intelectului
in teologie insa nici nu putem reduce teologia la un demers intelectual. Daca facem asa, o
reducem la o simpla poveste despre lucruri metafizice, cum sunt multe alte religii si mituri. As
vrea sa redau aici, cu cuvintele Parintelui John Mack, modul in care o profesoara de mitologie
explica diferenta dintre metafizica omeneasca si adevarata teologie:

Ea spunea, “Uitati, ag vrea sa vd spun ceva. M-am abtinut si vorbesc despre aceasta intreg
semestrul acesta insa acum nu pot si o mai fac. Am studiat miturile din toate culturile. Am vazut
asemdnarile dintre ele si am putut remarca teme care apar in fiecare mit, insa astazi as vrea sa va
vorbesc despre diferenta dintre crestinism si aceste mituri pe care le-am studiat”.

Apoi, continuand, spuse “La orice mit ne-am referi ne putem imagina cum a aparut acel mit.
Daca examinam fiecare mit — oricare ar fi el, orice poveste ar contine — ne putem da seama cum
o fiintd omeneasca a putut gandi acea poveste si cum celelalte fiinte omenesti au putut sa
adapteze acea poveste la lumea in care trdiau. Putem intelege cum oamenii au putut sd-si
imagineze acel lucru ca o explicatie o lumii lor. In momentul in care, insa, ne gdndim la mesajul
crestinismului — cd Dumnezeu existad din vesnicie ca Tat4, Fiu si Duh Sfant, ca acest Dumnezeu
care exista din veci ca treime in unime a binevoit sd mantuiascd lumea care a pacatuit impotriva
Lui prin intruparea Sa ca prunc in pantecele unei Sfinte Fecioare si cd acest Prunc care S-a
niscut din Fecioard este Dumnezeu deplin si ca, fiind aici pe pimant, El nu S-a despartit de
Tatél si de Duhul Sfant din Cer, cici ceea ce s-a intdmplat nu a fost o schimbare de loc ci o
pogorare dumnezeiascd — vom intelege cd nu este un mesaj pe care ar fi putut sd-1 imagineze o
minte omeneasca deoarece este mult dincolo de puterea noastra de intelegere. Este atat de
minunat acest mesaj incat singurul mod in care omenirea putea si-1 cunoascd este printr-o
revelatie dumnezeiasca.”

Ce este deci teologia? Este actul prin care dobandim si organizam cunostintele despre
Dumnezeu si creatia Sa, bazat pe o legituri intim3, spirituald cu Insusi Dumnezeu. Simt
nevoia sa mentionez aici, nu pentru crestinul care stie aceste lucruri ci pentru cel care abia
incepe sa exploreze crestinismul, ca multe dintre aceste comentarii despre subiectul
spiritualitatii crestine nu trebuiesc considerate filosofic (ca sa nu mai vorbim de abordarea
stiintifica), caci nu le-am dobandit ca fruct al gandirii umane si deci ele vor parea nonsensuri
daci le privim din acest punct de vedere. Dati-mi voie si citez aici cateva cuvinte ale unui
teolog de prima mana, Sf. Apostol Pavel, ,,Cdaci Hristos nu m-a trimis sa botez ci sa vestesc
Evanghelia, si nu cu intelepciunea lumii, ca nu cumva Crucea sa sd fie facuta desarta. Caci
cuvantul crucii este nebunie pentru cei ce pier, iar pentru noi, cei ce ne mantuim, este
puterea lui Dumnezeu.”

Pentru a mai spune cateva cuvinte despre teologie voi cita din spusele cuiva care stie,
cu siguranta, multe despre ea, Sfantul Grigorie Teologul. Motivul pentru care credem ceea ce
el, alaturi de alti Sfinti Parinti, au sa ne spuna despre teologie nu se datoreaza abilitatilor lor
omenesti filosofico/rationale ci experientei lor directe a Lui Dumnezeu, la masurile pe care ni
le permite existenta noastra pamanteasca. Asa cum s-au exprimat Sfintii Parinti, calea cea
stramta care duce spre Dumnezeu trece prin curatire, luminare si desavarsire (ultimele doua
trepte fiind deseori considerate impreuna). Treapta curatirii consta in alungarea din suflet a
tuturor patimilor care il pot indeparta de Dumenezu. A doua treapta corespunde cunoasterii,
in duh, a lumii si a ratiunilor ei, iar a treia treapta este unirea cu Dumnezeu si contemplarea,



in Lumina Sa, a ratiunilor tututor lucrurilor. (din Filocalia, vol 2, cuvantul inainte la scrierile
Sf. Maxim)

Acestea fiind spuse, voi da acum definitia Sfantului Grigorie Teologul: ,,Sfantul
Grigorie Teologul spune ca ,teologi sunt cei care au fost incercati si au ajuns la vederea lui
Dumnezeu’, adica cei care au fost incercati si s-au curatit si, ca urmare, au ajuns la
indumnezeire ... Deci, teologi sunt aceia care au dobandit energiile curatitoare, luminatoare
si indumnezeitoare ale lui Dumnezeu.”

Deci, este posibil ca o persoana sa fi absolvit scoala teologica, sa fi predat teologia, st
totusi s nu fi experiat ceea ce este, de fapt, teologia. Pe de altd parte, o persoand care e
analfabeta, insa care si-a dezvoltat capacitatea noetica (din Ib. greaca: ,nous” = ochiul
inimii) la extrem, poate fi un adevarat teolog. (Mitropolitul Hierotheos, p153)

Chiar daca ceea ce tocmai s-a spus i-ar satisface pe multi dintre cititori, mai ales pe cei
care stiau deja aceste lucruri si care aveau in minte exemple nenumarate din propria lor
experienta care sa intareasca afirmatiile mele, cred ca nu ar rani pe nimeni daca as da in acest
stadiu al discutiei putina culoare definitiei oarecum academice a teologiei, dat fiind ca am
observat ca multi dintre contemporanii nostrii au o imagine puternic distorsionata despre
teologie si Sfintii Parinti, mai ales cei provenind din occident.

Exista, de exemplu, conceptia ca multe dintre relele sociale din trecut si poate si mai
multe dintre cele de data recenta ar putea fi asociate cu “Biserica” si conducatorii acesteia,
ajungandu-se pana la punctul in care se spune ca ar fi mai bine daca “Biserica” ar fi eliminata
de tot. De bund seama confuzia este grosolana, mai ales ca nu se specifica despre care
“Biserica” este vorba. Este adevirat ca se poate discuta despre tragedia Inchizitiei, de
exemplu, lucru invocat chiar si in tarile cu o majoritate ortodoxa, unde aceasta institutie nu a
actionat (ea fiind strict legata de aria de influenta a Bisericii Catolice) , sporind astfel confuzia.
Este, de asemenea, obisnuit pentru occidentali sa discute despre timpurile intunecate, ale
Reformei si Contrareformei si ale persecutiilor si razboaielor religioase pe care acestea le-au
generat, care par si ele sa lege teologia (si, implicit, si pe fondatorii ei) de toate aceste tragedii.
Ar putea fi, deci, tentant sa privim Biserica Romano-Catolica ca o institutie umana care,
asemeni altor institutii, lupta pentru bunastare si puteres. O simpla considertie a faptelor va
arata, totusi, ca sfintii Bisericii Ortodoxe si lumea ortodoxa, in general, nu a fost implicata in
aceste evenimente, specifice mai ales Europei Apusene dupa Marea Schisma.

Dar, chiar daca ne detasam de aceasta perceptie eronata, putem totusi sa ramanem cu
o conceptie foarte joasa fata de Sfintii Parinti, considerandu-i doar niste simpli eruditi ai
vremurilor lor, niste intelepti care si-au petrecut timpul rationand despre credinta lor,
producand invataturi si dogme®. Cum Sfinti Parinti (spunand Sfinti Parinti i includ si pe Sf.
Apostoli si pe Profeti) sunt cei de la care am mostenit teologia ortodoxa actuala, este foarte
important sa intelegem cine sunt ei, de fapt! Sunt ei simpli crestini ortodocsi, ca si noi, care au
scris unele lucruri despre credinta lor, lucruri pe care noi le numim “tezaurul ortodoxiei
noastre” doar fiindca stramosii nostri ni le-au incredintat noua spre pastrare (asa cum evreii
aveau grija sa-si spele mainile inainte de masa, sau alte reguli)? Daca ei ar fi oameni de felul
meu, n-as acorda nici o atentie celor spuse de ei si la fel ag proceda daca ar fi de teapa
filosofilor de orice categorie, chiar crestina, caci sunt convins ca si eu as putea sa fac totul
pentru a citi si interpreta Biblia, construind astfel propria mea filosofie!

Adevarul este ca Sfintii nostri Parinti, chiar daca au inceput ca fiecare dintre noi,
supusi legii pacatului si sldbiciunilor omenesti, s-au facut urmasi dedicati intru totul ai lui

5 Din cauza cunostintelor mele limitate in legatura cu acest subiect prefer sa nu formulez aici o opinie
personala. Singura remarca legata de acest subiect o voi face in randul urmator.
6 Ceea ce poate pirea de inteles, daca ne uitim la modul de viata al monahilor si ,teologilor’din Apus de-a

lungul ultimelor secole



Hristos, ceea ce a condus la depasirea spectaculoasa a conditiei lor umane, prin harul lui
Dumnezeu, fiindu-le date abilitati suprafiresti in cunoasterea adevarului absolut si chiar in
putere. Oricine a citit despre Iisus si a fost uimit de lucrarea Sa printre noi si L-a recunoscut
ca fiind Hristos Dumnezeu ii va recunoaste si pe Sfintii Parinti ca adevarati urmasi ai Lui,
despre care Hristos Insusi a spus: “daci au pizit cuvantul meu si pe al vostru il vor pizi”. Si, la
urma urmei, nu e cuvantul lor cel pe care trebuie sa-1 pazim, ci cuvantul Sfantului Duh, care a
grait prin ei, Duhul Adevarului, Dumnezeu, de o fiinta cu Tatal si cu Fiul. Acesta este motivul
pentru care acordam mare importanta Sfintei Scripturi, Traditiei si Sfintilor Parinti, ca
martori ai dumnezeiestii revelatii catre omenire, ca fiind cele care ne descopera adevarurile
absolute ale existentei noastre. Si, ori de cate ori ciutam cunoastere adevarata sau exemple de
viata crestina, le gasim in Biblie sau in vietile sfintilor.

Deci, una dintre caile catre adevar, citre cunoasterea absoluta este cea a Bibliei si a
scrierilor sfintilor Bisericii Ortodoxe. Nu am spus insa nimic despre modul in care e
“dobandita” aceasta cunoastere de catre sfinti si, in acest sens, cea mai buna alegere mi se
pare sa-1 lasam chiar pe unul dintre Sfintii Parinti, Sf. Isaac Sirul, sa ne vorbeasca despre
cunoastere:

“Cunoasterea celor vazute, sau care dobandeste prin simturi ceea ce vine de
la cele vazute, se numeste naturala. Cunoasterea puterii celor nemateriale si
a naturii entitatilor necorporale din om se numeste spirituald, deoarece
perceptiile sunt preluate de suflet si nu de catre simturi. Din cauza acestor
origini (ale perceptiilor vizibile si ale celor de natura spirituala) fiecare fel de
cunoastere vine in suflet din afara.

Insa cunoasterea diruiti de puterea dumnezeiasci se numeste
supranaturald; este mai tainica (de nepatruns) si este mai inalta decat
cunoasterea. Contemplarea acestei cunoasteri vine in suflet nu din materie,
care este 1n afara lui... Ea se manifesta si se descopera in cele mai tainice
adancimi ale sufletului, nematerial, deodata, spontan si pe neasteptate caci,
dupai cuvintele lui Hristos, ,impéaritia lui Dumnezeu este inlduntrul vostru’
(Luca XVII, 21).” (GCEM p. 89)

Deci am aflat cd adevarata cunoastere nu se poate de fapt ,,obtine” ci ea se reveleaza,
mai degraba, sfintilor si, ca sa fie lucrurile si mai clare si deslusite, voi include aici un exemplu
din viata unui parinte contemporan, batranul Porfirie (1906-1991), numit monahul Nikita in
cele de mai jos:

Vizita Duhului Sfant

N-ar trebui sa ni se para ciudat ca dumnezeiescul har s-a pogorat

peste acest tanar monah a carui inima ardea pentru Hristos si care a dat totul
pentru dragostea Sa. De altfel, el niciodata nu tinea cont de eforturile si
nevointele sale. Inca nu se ivisera zorile si biserica mare din Kavsokalivia era
inchisa. Cu toate acestea Nichita statea intr-un colt la intrarea in biserica,
asteptand clopotele sa bata si usile sa se deschida.

A fost urmat de batranul monah Dima, un fost ofiter rus, in varsta de peste
nouazeci de ani, un ascet si un sfant nestiut de



nimeni. Parintele Dima s-a uitat de jur-imprejur si s-a asigurat ca nu e nimeni
in preajma. Nu a observat ca tanarul Nichita astepta la intrare. A inceput sa
faca metanii mari si sa se roage inaintea usilor inchise ale bisericii.

Harul divin s-a revarsat de la sfantul Parinte Dima si s-a

pogorat in cascada peste tanarul monah Nichita care era atunci gata sa-1
primeasca. Ceea ce simtea era greu de descris. Pe drumul de intoarcere la
chilie, dupa ce a primit Sfanta Impartasanie la Dumnezeiasca Liturghie din
acea dimineata, sentimentele lui devenisera atat de puternice incat s-a oprit,
si-a intins mainile si a strigat cu voce tare: "Slava Tie, Doamne! Slava Tie,
Doamne! Slava Tie, Doamne!"

Schimbarea produsa de Duhul Sfant

Ca urmare a cercetarii de catre Stantul Duh, in intreaga

fiinta a tanarului monah a avut loc o schimbare fundamentala. A fost chiar
mana lui Dumnezeu care a produs aceasta schimbare. Tanarul a fost inzestrat
cu daruri suprafiresti si investit cu putere de sus. Primul semn al acestor
daruri s-a vazut atunci cand a fost

capabil "sa-i vada" de la mare distanta pe Batranii sai care se

intorceau dintr-o lunga calatorie. "I-a vazut" acolo unde erau, chiar daca un
om obisnuit nu-i putea vedea la o asemenea departare. I-a marturisit aceasta
Parintelui Pantelimon care 1-a sfatuit sa fie cu mare bagare de seama fata de
darul sau si sa nu spuna la nimeni. A urmat acest sfat intocmai pana ce i s-a
spus sa faca altfel. Si mai multe au urmat. Perceperea lucrurile din jurul sau a
devenit foarte ascutita, iar capacitatile sale omenesti s-au dezvoltat la
maximum. Asculta si recunostea glasul pasarilor si al animalelor atat de bine
incat incat stia nu doar de unde provin dar le si descifra mesajul. Simtul
mirosului ii era atat de dezvoltat incat putea distinge intre miresme venite de
la mare distanta. Cunostea diferite tipuri de arome precum si compozitia lor.
Dupa rugaciuni pline de umilinta putea sa vada in adancimile pamantului si
in intinderi nesfarsite ale spatiului. Putea sa vada prin apa si prin formatiunile
de roci. Putea vedea depozite de petrol, radioactivitatea, vechi monumente
ingropate, morminte ascunse, fisuri in adancul pamantului, izbvoare
subterane, icoane pierdute, scene ale unor evenimente petrecute cu secole
inainte, rugaciuni care fusesera facute in trecut, ingerii buni sau rai, insusi
sufletul omenesc, aproape totul. Aprecia calitatea apei din adancimile
pamantului. Intreba pietrele, iar acestea ii istoriseau despre nevointele
ascetilor care trecusera mai inainte pe acolo. Se uita doar la oameni si putea
sa-i vindece. Ii atingea si ii facea sanatosi. Se ruga, iar rugaciunea sa se
implinea in fapt. Cu toate acesta nu a incercat niciodata cu buna stiinta sa se
foloseasca de aceste daruri ale Domnului pentru el insusi. Nu a cerut nicicand
ca propriile rani sa-i fie vindecate, nu a incercat niciodata sa traga foloase
personale din cunoasterea pe care harul divin i-o daruise din belsug.

De fiecare data cand se folosea de darul discernamantului i se descopereau
gandurile ascunse ale mintii omenesti. Cu ajutorul harului dumnezeiesc putea
sa vada trecutul, prezentul si viitorul, toate in acelasi timp. Prin aceasta a



adeverit faptul ca Dumnezeu este atoputernic si atotstiutor. Putea sa observe
si sa atinga toata creatia de la marginile universului pana in profunzimile
sufletului omenesc si ale istoriei. Cuvantul Sf. Pavel: "Si toate acestea le
lucreaza unul si acelasi Duh, impartind fiecaruia deosebi, dupa cum voieste"
(I Corinteni 12,11) s-a implinit cu adevarat pentru Parintele Porfirie.
Bineinteles, el a fost o fiinta umana care a primit darul divin, care vine de la
Dumnezeu, Care, uneori, pentru ratiuni numai de el stiute, nu ne descopera
totul. Viata traita in har este o taina de nepatruns pentru noi. Orice vorba
legata de aceasta chestiune nu ar fi decat o cercetare lipsita de bunacuviinta a
unor probleme pe care oricum nu le intelegem. Parintele atragea intodeauna
atentia asupra acestui fapt tuturor celor care atribuiau capcitatile sale altui
lucru decat harului. El sublinia acest lucru iarasi si iarasi, spunand: "Nu e ceva
ce se poate invata. Nu e o deprindere. Este harul."

Nu este insa in intentia mea sa afirm ca orice text din tezaurul Ortodoxiei vine ca
urmare a unei revelatii extatice din partea Duhului Sfant, caci de cele mai multe ori Sfantul
Duh lucreaza tainic, chiar neobservat, incat chiar si marii sfinti se intrebau uneori daca este
corect ceea ce au scris” Dar ar fi un semn de mare alienare sa nu avem incredere in acesti
oameni sfinti8, care au fost vrednici de ¢
a-L cunoaste pe Insusi Adevirul, mai ales atunci cAnd mai multi dintre ei cad de acord asupra
unei chestiuni si nimeni nu afirma contrariul!

Sper ca am reusit sa sugerez felul de autoritate pe care se bazeaza Ortodoxia scrisa si
acum am sa spun cate ceva despre modul in care eu raportez la acest adevar revelat. Prin
,Ortodoxie scrisa” inteleg invataturile scrise ale Bisericii Ortodoxe, invataturi ce pot fi gasite
in Sfanta Scriptura, in scrierile Sfintilor Parinti sau in cartile de slujba. Aceste surse cuprind
multe adevaruri, inclusiv multe exemple de vieti edificatoare, pe care le accepta orice crestin
ortodox adevarat. As face o precizare aici pentru a evita o intelegere gresita: prin asta nu vreau
sa spun ca printre multele adevaruri exista si invataturi gresite, nedescoperite de catre
Biserica, care ar avea nevoie de o atentie sporita din partea noastra pentru a le accepta sau
interpreta. In ceea ce priveste subiectele importante, adevarul despre ele il gdsim formulat
undeva, ba chiar de multe ori de catre mai multi sfinti, si trebuie doar sa credem in el. Nu stiu
despre voi, insa eu, in ceea ce ma priveste, fiind pe la inceputul vietii duhovnicesti (si nu prea
avansat...) nu am o comunicare directa cu Dumnezeu la masura sfintilor si, ca urmare, nu am
certitudine in multe lucruri. Ceea ce pot face este insa sa caut indrumare, indrumare care o
gasesc de multe ori in scrierile sfintilor. Este adevarat insa cd, din cand in cand, nu inteleg cele
spuse, din diverse motive. De exemplu, cel mai dificil de citit este Biblia, acesta fiind si
motivul pentru care ea este interpretata atat de diferit de multe persoane. Cheia intelegerii
unui text matematic este posedarea unor cunostinte de matematica; altfel nu ne vom putea
face nici o idee despre continut. Asemanator, chiea intelegerii Bibliei, o carte inspirata de

7 a se vedea, de exemplu, cum l-a cuprins indoiala pe Sf. Ioan Gura de Aur atunci cand scria comentariile
la Epistolele Sfantului Apostol Pavel si modul in care i-a disparut aceasta indoiala ...
8 un alt exemplu, din marturia unui sfint care a trait in timpurile recente, Sfantul Siluan, despre cum i

pizeste Dumnezeu pe cei care-I urmeazi cu adevarat sa nu greseasci: ,,Eram odata in Biserica ascultand lectura
din profetul Isaia si, la cuvintele, ,spala-te, curateste-te’ am gandit ,’poate ca si Maica lui Dumnezeu a pacatuit si
ea in viata, poate macar cu gandul. Si, lucru minunat, odata cu rugaciunea mea a rasunat o voce in inima mea,
zicand clar, /Maica Domnului nu a pacituit niciodata, nici méacar cu gandul.' Asa a adus marturie Sfantul Duh in
inima mea despre neprihinirea Ei.” (Sfantul Siluan Athonitul, p. 391-392, trad. Engl.)



Dumnezeu, este sa fi in comuniune cu El, astfel incat sa fi ghidat printre diferitele intelesuri
pe care textul le poate avea. Nu orice interpretare este buna! De fapt, asa cum Biblia insasi
marturiseste, Satana a incercat sa-1 ispiteasca pe Hristos tocmai prin interpretari gresite ale
unor pasaje biblice. Ceea ce putem face este sa cautam sensurile in scrierile recomandate ale
sfintilor. Spun ,sensuri” deoarece Biblia este o carte cu mai multe niveluri de intelegere.
Diferiti sfinti ofera, de multe ori, diferite interpretari aceluiasi pasaj, fiecare dintre ele fiind
demna de luat in seama sau, cateodata, interpretari care doar par diferite. Ce putem face cand
suntem in cumpana chiar despre o anumita interpretare? Ei bine, putem cauta printre
scrierile altor Parinti despre acel pasaj si, cel mai probabil, vom gasi un raspuns satisfacator.
Nu trebuie sa ne fie frica ca vom gasi raspunsuri contradictorii caci sfintii, fiind inspirati de
acelasi Dumnezeu, nu se contrazic intre ei.

Exista si pasaje care sunt mai putin comentate decat altele, din diverse motive, insa nu
cred cd e locul meu sd abordez tema aceasta. Chestiunea pe care as vrea s-o discut aici, pe de
alta parte, este chestiunea inceputurilor lumii, asa cum este ea redata in cartea Genezei. Dupa
cum sta treaba, contrar multor opinii, subiectul este tratat cu multa atentie, in multe randuri,
si inca de catre unii dintre cei mai autoritari sfinti ai Bisericii. Ca raspuns la recenta teorie a
evolutiei binecunoscutul parinte Seraphim Rose a compilat un material bogat (publicat ca o
carte) tocmai despre acest subiect, prezentand modul in care trebuie abordata Biblia si
scrierile Sfintilor Parinti, invatatura acestora despre creatie si despre cartea Genezei precum si
un bogat material stiintific si filosofic despre acest subiect. Cartea, numita ,,Geneza, Creatia st
Omul Inceputurilor” este, doar pentru faptul ci reveleazi gandirea patristicd unitard despre
Facerea lumii bazandu-se pe scrieri ale multor teologi de prima mana, o lectura, as zice,
obligatorie pentru orice crestin ortodox. Cartea este atat de buna incat as propune sa incetati
sa o mai cititi pe aceasta si sa treceti la cartea parintelui Rose! Pentru a da o indicatie asupra
autoritatii ei voi enumera aici doar pe cativa dintre Parintii ale caror invataturi statornicesc
adevarata interpretare a aceslor lucruri: Sf. Moise, Sf. Ioan Gura de Aur, Sf. Vasile cel Mare,
Sf. Grigorie Teologul, Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Efrem Sirul, Sf. Grigorie de Nissa, Sf.
Ambrozie al Milanului, Sf. Macarie cel Mare, Sf. Isaac Sirul, Sf. Grigorie Sinaitul, Sf. Grigorie
Palamas, Sf. Simeon Noul Teolog, Sf. Ioan Damaschin, si Fericitul Augustin.

Presupunand deci cartea parintelui Rose ca citita, vom rezuma aici doar cateva dintre
concluziile ei.

1. In primul rind, se prezinti in mod clar adevarul despre Creatie si este aritati
incompatibilitatea dintre acesta si orice fel de proces de scala evolutionista. Este
scos la lumina faptul ca invatatura Parintilor exclude inclusiv posibilitatea unei
evolutii sub purtarea de grija a lui Dumnezeu. Lumea a fost creata acum cateva mii
de ani (sapte-opt, cu aproximatie), intr-un timp foarte scurt (acest lucru e afirmat
de toti Parintii), despre care eu cred ca ar fi exact sase zile asa cum le stim noi, de 24
ore (cum au grija sa precizeze doar cativa dintre Sfintii Parinti).

2. Este discutata teoria evolutiei, nu doar raportata la adevarul revelat ci si pe baze
stiintifice si este aratat ca aceastd teorie este deosebit de fragild, mai degraba o
simpla filosofie, am putea spune. Este mentionat, de asemenea, creationismul
stiintific ca fiind o teorie stiintifica care descrie mult mai bine datele. Cartea face
referire la cateva dintre cartile stiintifice de valoare care arata slabiciunile filosofiei
lui Darwin.

3. Ca ultim lucru pe care as vrea sa-l mentionez aici este imposibilitatea oricarei teorii
stiintifice sa faca preziceri acurate despre inceputuri. Lasand la o parte limitarile
metodei stiintifice, o problema mult mai serioasa cu care ne confruntam este aceea
ca lumea asa cum o stim astazi, cu legile ei fizice pe care le observam astazi, era
calitativ diferita in momentul Creatiei, urmand anumite legi care astazi nu mai sunt



valabile, legi care au guvernat-o doar in momentul minunatei creatii a universului.
De aceea, nu putem sa iscodim prea departe in trecut bazandu-ne pe presupunerile
uniformismului conform caruia legile prezente ar fi fost valabile si in trecutul foarte
indepartat.

Ca sa fim sinceri, singurul caz in care am avea motive sa dam atentie teoriei evolutiei ar fi daca
problema creatiei ar fi fost discutata numai in cartea Genezei si daca Sfanta Traditie nu ar
sustine deloc acel punct de vedere, lasandu-ne astfel intr-un fel de intuneric in aceasta
privinta, sau daca noi am crede acestea, la un nivel foarte superficial. Cat de diferit e adevarul
de fapt! Nu numai ca avem cartea Genezei, in interpretarea ei literala, confirmata de sfinti
foarte mari ai Bisericii, fara ca vreunul ei toti sa spuna altfel (ceea ce este deja un motiv
suficient de bun pentru a o pune mai presus de orice indoiala), dar mai este si sustinuta de
revelatie directa, miraculoasa, care se adauga celei primite de Moise pe munte, dupa cum
vedem, de exemplu, din insiruirea Sf. Grigorie Sinaitul a celor sapte viziuni de baza
corespunzand starii de rugaciune desavarsita (vezi punctul nr. 3!):

1. Dumnezeu
Puterile ingeresti
Formarea lucrurilor vazute
Intruparea Cuvantului
Invierea universala
A doua venire a lui Hristos
Chinurile vesnice
Eterna Imparatie a Cerurilor

BN OGP

Mai mult, Sf. Isac Sirul spune explicit: ,,Si de aici, mintea este rapita la ceea ce era inaintea
facerii lumii, cand nu era nici faptura, nici cer, nici pamant, nici ingeri, nimic din ceea ce a
fost adus la existenta, si cum Dumnezeu, numai prin bunavointa Sa, a adus intr-o clipita
totul din nefiinta la fiinta, si totul s-a aflat desavarsit inaintea Lui.” (GCEM p416)

Asa cum am vazut mai inainte, rationamentul logic nu poate sta in picioare de unul
singul. In plus avem nevoie micar de cateva ipoteze de bazi cu care si putem incepe
constructia teoretica. Aceasta metoda a atins perfectiunea in domeniul matematicii. Dupa
matematica se plaseaza fizica si apoi celelalte stiinte. Cu cat stiinta este mai putin
matematizati cu atat vom intalni mai des afirmatii vagi sau supozitii nedeclarate anterior. In
biologie, de exemplu, existda un numar destul de insemnat de supozitii nedeclarate, unele mai
importante decat celelalte si insusi modul de rationament al biologiei nu urmeaza logicii
formale, fiind mai degraba un fel de argumentare filosofica plauzibila bazata pe fapte direct
verificabile de fiecare dati. In biologie nu se folosesc concepte abstracte ca in fizica; toate cele
despre care se trateaza pot fi direct observate, chiar daca, de cele mai multe ori, este vorba
despre o simpli observatie calitativd. In acest domeniu in care totul e concret, s-a niiscut
aceasta idee de evolutie, in sensul lui Darwin; o idee ce nu poate fi verificata experimental caci
nu putem sa ne intoarcem in timp pentru a observa ce s-a intamplat atunci (nici sa observam
in cadrul unei durate experimentale obisnuite un proces ipotetic care ar necesita milioane de
ani pentru a putea produce un exemplu relevant) si, mai mult, ale carei preziceri nu concorda
in multe situatii cu faptele observabile si cu unele dintre cele mai bine stabilite legi ale naturii.

Cateva dintre cele mai importante probleme stiintifice cu care se confrunta teoria
evolutionismului sunt deosebit de bine prezentate intr-un articol nu foarte lung pe care il
puteti gasi pe internet la adresa www.ApologeticsPress.org scris de Bert Thompson si
Brad Harrub. Numele articolului este ,,15 answers to John Rennie and Scientific American's



Nonsense” si, impreuna cu articolul insusi, este un bun exemplu in ceea ce priveste
argumentele incinse dintre creationisti si evolutionisti. Ne putem intreba cum este posibil ca o
teorie stiintifica sa devina obiect de disputa publicd. Nu este oare stiinta obiectiva, bine
fundamentata si dincolo de necesitatea de a fi aparata public pentru a determina omenirea ca
creada in ea? Ei bine, tocmai aceasta stare de fapt spune foarte mult despre legitimitatea
stiintifica a teoriei evolutiei. Rezulta deci ca nivelul stiintific al acesteia este foarte, foarte jos
(de aici nevoia de a fi aparata public de catre adeptii ei). Multi oameni de stiinta au analizat-o
din diferite puncte de vedere si au ajuns la concluzia ca este o teorie cu totul nefondata sau
chiar imposibila, din punct de vedere stiintific.

Ca un exemplu concret de probleme stiintifice pe care le prezinta ideile Darwin-iste voi prezenta aici
doar unul, foarte frumos expus in excelenta carte a lui Michael Behe ,Darwin’s black box” (,,Cutia neagra
a lui Darwin,,, n. trad.). Centrali teoriei evolutionismului este trecerea graduala de la sisteme biologice
mai simple spre unele mai complexe. Pe vremea lui Darwin celulele biologice erau imaginate ca un fel de
supa organica haotici, in care puteau fi facute unele imbunatatiri in urma carora sa se obtina ceva inca
viabil. Totusi, biochimia moderna a aritat ca moleculele sunt mai degraba asemeni unor dispozitive
ingineresti foarte complicate in care modificari extrem de mici pot genera disfunctiuni imediate sau
chiar moartea celulei (ganditi-va sa eliminati, de exemplu, pompa de apa din masina dvs. (bineinteles ca
nu este indicat sa faceti acest lucru!)). Ceea ce invitam de aici este faptul ca celula este facuta dintru
inceput intr-un anumit fel, dat fiind cd e imposibil sa construim stari intermediare functionale sau sa
schimbam un tip de dispozitiv intr-altul pastrand-i functionalitatea.

La acest argument evolutionistii iti vor spune ca poti, in principiu, sd elimini radio-ul si s ramai totusi
cu ceva functional dat fiind ca adaugarea radioului n-a facut decat sa ai o magind mai evoluatad. Daca
aceasta este valabil despre o masina si despre niste modificari neesentiale ce pot fi operate intr-o celula,
totusi nu-1 putem considera un argument solid. Ideea este ca o masind pe care o vrem functionald are
nevoie de un anumit numir de componente (si incd unul destul de mare, de fapt ...) si aceste parti
asamblate impreund intr-un dispoziiv functional formeazd un sistem deosebit de complex care este
ireductibil, in sensul ca daca inlaturam una dintre componente (cum ar fi pompa de apa din exemplul
meu, nu insd si radioul din celilalt exemplu) dispozitivul nu va mai functiona. Acelasi tip de
complexitate ireductibild, cuam o numeste autorul, este aplicabila sistemelor biologice la nivel celular.
Deci, micile modificiri pe care evolutionistii ar vrea sd le numeasca evolutioniste nu sunt altceva decat
variatii mici, permise prin constructie, in cadrul unor specii bine definite, in timp ce este practic
imposibil sa facem un sistem complex ireductibil pornind de la materie inorganica elementara prin pasi
mici (astfel ca teoria aparitiei speciilor biologice nu poate fi explicatd prin teoria evolutionismului), sau
sa transformam un tip de sistem ireductibil intr-altul, dat fiind ca fiecare parte esentiald este destinati
uzului in propriul ei sistem intr-un mod foarte precis (astfel, speciile biologice nu se pot trasnforma una
intr-alta).

De accea, cel mai bun lucru pe care evolutionistii pot sa-l faca este sa apara in public si
sa ceara oamenilor sa creada in rationamentele lor din spatele acestei povesti. Totusi, cum
povestea insdsi este mai degraba una de genul ateisto-filosofic, ei se intalnesc cu neincrederea
oamenilor. Observati, va rog, cum termenul de ,credinta” care era considerat atat de jos si de
depasit in era luminata a descoperirilor stiintifice, ajunge sa fie luat in considerare ca o arma
legitima in cele din urma chiar si de ateii contemporani! Problema lor reald nu este faptul ca
crestinii fac uz de credinta ci faptul ca ei cred in Hristos! Bineinteles ca ei nu fac aceste
afirmatii public ci, mai degraba, sub masca obiectivitatii stiintifice se folosesc de filosofia
evolutionismului pentru a-i determina pe unii sa creada ca ceea ce cred crestinii este gresit si,
astfel, intreaga lor credinta ar putea fi gresita ... Daca urmariti cateva dintre cartile la care fac
referire veti putea observa ca, de multe ori cand sunt incoltiti, evolutionistii admit ca, in cele
din urma, evolutionismul se bazeaza pe credinta si nu pe fapte, trebuind insd sd credem in el
caci alternativa (Creatia lumii de catre Dumnezeu) este de neimaginat (pentru ei)!



Se cere o observatie aici despre credinta metafizica ceruta de teoria evolutiei. Vorbeam
odata cu o prietena foarte isteata, doctorita, careia ii placea teoria evolutiei, si i-am cerut sa-
mi spuna de ce ar trebui sa se creada in ea, adica sa-mi spuna ce fel de rationamente o fac
plauzibila. Mi-a spus ceva despre asemanarea dintre organismele biologice si, fara alt motiv
cat de cat puternic, a decretat ca singurul mod in care lucrurile puteau ajunge asa e cel al
evolutiei! Pai, trebuia ca eu s-o cred doar pentru ca unii oameni nu vad alta posibilitate de a
explica asemanarile biologice ale fapturilor? Asta e totul? Dar, sa mergem putin mai departe.
Am citit apoi cateva carti si am gasit un citat, despre Colin Patterson, paleontolog principal la
Museul Britanic de Istorie Naturala, tinand o prelegere in fata muzeului similar american, in
1981. Patterson i-a intrebat pe expertii adunati urmatoarea intrebare, marturisindu-si dubiile
cu privire la valabilitatea teoriei evolutiei: , 'Puteti sa-mi spuneti orice lucru pe care il stiti
despre teoria evolutiei, orice lucru anume ... care sa fie adevarat? Am incercat aceasta
intrebare pe membrii grupului de geologie de la Field Museum of Natural History si
singurul raspuns pe care l-am primit a fost tacerea pentru o lunga perioada de timp,
urmata de o persoana care a zis 'Stiu un lucru — nu ar trebui predata in liceu!"”” (Darwin on
Trial, p.10)

Mai mult, dupa cum observa autorul cartii, ,Patterson a sugerat ca atat
evolutionismul cat si creationismul sunt forme de cvasi-cunoastere, concepte care par sa
contina informatie dar nu o fac. Un anumit punct de comparatie a fost mai mult decat
remarcabil. O critica obisnuita adusa creationismului pana in vremea lui Darwin a fost
aceea ca nimeni nu putea spune nimic despre mecanismul creatiei. Creationistii subliniau
pur si simplu faptul creatiei si admiteau propria ignoranta in ceea ce privea mijloacele.
Acum insa, dupa opinia lui Patterson, teoria lui Darwin a selectiei naturale este atacata iar
oamenii de stiinta nu mai sunt siguri de valabilitatea ei. Evolutionistii vorbesc tot mai mult
precum creationistii de odinioara prin aceea ca subliniaza un fapt, dar nu pot explica
nicicum mijloacele.”

As vrea sa ilustrez intr-un mod si mai concret aceasta observatie, pe care am vazut-o
lucrand in practica. Odata invatam despre mecanismul transcriptiei (adica copierea unor
bucati de ADN intr-un lant ARN), al regularii genetice (nu sunt sigur ca asta se cheama asa in
romaneste, ajutor!) (adica procesul celular prin care se decide care gene vor fi transcrise, cat de
des, etc.) si asa mai departe, si cum vorbeam cu un doctor, cercetator in domeniu, prima parte
a discutiei a decurs intr-un mod stiintific acceptabil, normal, pana la punctul in care ne-am
exprimat mirarea despre abilitatea celulei de a superviza un proces asa de complicat (lucru
care inca este cat se poate de obscur), moment in care i s-a luminat fata si a zis ,trebuie ca
evolutia sa fi produs acest mecanism!” si cu asta a fost total satisfacut iar problema era
considerata ,rezolvata”! N-a fost nimic mai prejos de vechea credinta a strabunilor nostrii, ca
,Dumnezeu a dat furtuna”, lucru care multumea intelectual pe toata lumea (oricat de
ignoranti erau oamenii in ceea ce priveste fenomenele fizice), un exemplu tipic al naturii
evolutiei de bagheta magica care rezolva misterul — ceea ce-l face pe Pr. Serafim Rose sa
remarce adevarul ca ,Evolutia e un intreg cadru rival al gandirii, nu o simpla idee.”, adica o
credinta diferita!9

Michael Behe are o bucata in cartea lui in care studiaza motivul pentru care multi
biochimisti (sau poate mai toti) cred in evolutie in ciuda absentei desavarsite a articolelor care
sa explice, cat de cat macar, cum ar fi putut aparea in mod evolutiv vreun sistem biochimic
real, in toata complexitatea lui. In acest sens, se considera cazul manualului binecunoscut al

9 Pentru a avea o idee asupra rivalitatii la scala mare a acestor doua credinte, nu trebuie decat sa
consideram imaginea de baza a crestinismului, a creatiei bune a lui Dumnezeu care se deterioreaza in timp, in
contrast cu cea a evolutiei, in care intreg universul evolueaza pozitiv in timp, producand viata rationala din
materia ordinara si tinzand spre superman (in aceasta viata, fireste!)



lui Albert Lehninger (editia 1982), care manual isi propune sa arate studentilor importanta
fundamentala a evolutiei in studiul biochimiei: ,,In acest capitol, primul dintr-o serie de 12
devotate structurii si proprietatilor claselor majore de biomolecule, vom dezvolta ideea ca
biomoleculele ar trebui studiate din doua puncte de vedere. Trebuie, cu siguranta, sa le
examinam structura si proprietatile ca si cum am face in cazul moleculelor nebiologice,
urmand principiile si abordarea specifice chimiei clasice. Dar trebuie de asemenea sa le
examinam in lumina ipotezei ca biomoleculele sunt produse ale selectiei evolutioniste, ca ele
ar fi cele mai potrivite molecule posibile pentru functia lor biologica.” (,Darwin's Black Box”,
p180). In orice caz, daca ne uitam la indexul cartii, vedem doar doua referinte la evolutie din
totalul de aproximativ 7000! Ne putem astfel intreba, cu mirare, de ce o fi evolutia asa de
importanta, pentru biochimie cel putin, data fiind lipsa ei de importanta aratata de indexul
acestei carti, precum si de al altor manuale excelente de biochimie care nu o mentioneaza nici
macar o data! Iata o noua citare: ,,Dupa ce Lehninger a murit in 1986, Michael Cox si David
Nelson de la Universitatea din Wisconsin au revizuit si au rescris editia din 1982. In prefata,
autorii pun urmatoarele pe lista obiectivelor:

»De a scoate in evidenta in mod clar si repetat ideile majore,

in special cele legate de evolutie, termodinamica, regulatie,

si relatia dintre structura si functie.”
Intr-adevar, in indexul noii editii gasim 22 de referinte la evolutie, dintr-un total de vreo
8000, reprezentand o crestere de mai mult de zece ori fata de editia precedenta. Dar cand
trecem de chimia originii vietii si a comparatiilor dintre secvente (cele doua referinte din
textul mai vechi al lui Lehninger), vedem ca noul manual utilizeaza termenul de evolutie ca o
bagheta magica pe deasupra misterelor. De pilda, o citatie se refera la ,evolutia, adaptarea
'sperm whale'(nu cred ca stiu sa traduc asta, ajutor!)”. Cand mergem insa la pagina indicata,
aflam ca aceste balene au cateva tone de ulei in cap, care devine mai dens la temperaturi
mai scazute. Aceasta ajuta balena sa atinga densitatea apei la adancimile mari la care se
scufundas si astfel sa inoate mai usor. Dupa ce descrie balena, cartea remarca: ,astfel, vedem
in cazul 'sperm whale' o remarcabila adaptare anatomica si biochimica, perfectionata de
evolutie.” Dar linia asta singura e tot ce se spune! Balena e stampilata ,perfectionata de
evolutie” si toata lumea pleaca fericita acasa. Autorii nu fac nici cea mai mica incercare sa
arata cum balena ar fi putut ajunge la structura pe care o are.” (,Darwin's Black Box”, p181)

Asemanarea cu pozitia creationista in ceea ce priveste rationamentul de tipul credintei
,oarbe” este izbitoare! La tot ceea ce zic evolutionistii noi putem sa spunem ca asa au fost
fapturile concepute de Dumnezeu in loc sa le punem stampila evolutiei si asta e tot ce se
schimba in informatia stiintifica propriu zisa! Paradoxul in treaba asta e ca o critica favorita a
evolutionistilor asupra creationistilor e acuzatia ca stiinta acestora din urma ar fi o ,religie”, in
contrast cu evolutia lor, pe care ei o numesc ,stiinta”. Oare chiar asa sa fie...?

Totusi, n-ag vrea sa termin discutia acestui subiect inainte de a da doua exemple care
nu se potrivesc cu teoria evolutiei dar care confirma din plin relatarea Biblica despre creatie.
Trebuie sa recunosc, alegerea acestor exemple este extrem de subiectiva, fiind vorba despre
niste calcule pe care m-am gandit odata sa le fac, ele nedepasind insa nivelul matematic
elementar la care face apel intreaga carte si, ca urmare, le voi prezenta in detaliu aici. Primul
calcul se refera la sansa de a obtine o parte dintr-o celula a unui simplu organism prin
yhazardul evolutionist”. Dupa terminarea calculelor am avut placuta surpriza sa constat ca
sunt destul de multi aceia, unii nefiind de acord cu ideea Creatiei (cum este, de pilda Prof.
Yockey; vezi bibliografia), care au facut calcule mai mult sau mai putin asemanatoare si al
caror rezultat nu da nici o sansa de supravietuire paradigmei evolutioniste. Redau aici mica
mea poveste, in formatul specific pentru lectura avansatd, desi formularea problemei si



concluziile pot fi citite si de cei care nu poseda cunostinte matematice, deoarece nu implica
calcule.

Unii oameni spun ca am evoluat din materie elementara printr-un proces ,evolutionist”. Nu numai
oamenii au evoluat ci toate celelalte organisme. Si consideram organismul simplu al S.cerevisiae
(,drojdia”, in limbajul de toate zilele). Daca ar fi aparut in urma hazardului din ,,pamant”, de exemplu,
atunci si lantul ADN-ului ei ar fi trebuit sd apara tot ca urmare a intamplarii. Scopul acestui exercitiu
este sa estimdm timpul necesar pentru a se produce, la intimplare, un singur lant ADN al drojdiei.

Modelul pe care il consider este unul foarte simplu si trebuie privit doar ca un argument de
plauzabilitate, nu ca o demonstratie, eu cred insi ca el are totusi o anumitd semnificatie. Voi incerca, de
fapt, sa estimez o limitd inferioara pentru acest timp (adicad sa calculez un timp care este cu siguranta
mai mic decét cel de care ar fi nevoie in realitate si sa constat apoi ci acest timp este mult mai mare decat
varsta pe care stiinta o atribuie universului).

Calculul este urmatorul:

1. Fie N numirul de nucleotide (ciramizile de bazi, numite uneori, pur si simplu, baze) dintr-o
secventa ADN. Vom presupune ci se produce cite o secventa in fiecare secunda si, de asemenea,
presupunem cd avem de-a face cu mai multe procese (experimente) de acest gen care se desfasoara
simultan. Notdm cu M numaérul acestor procese. Cand, dupa mai multe incerciri, probabilitatea
producerii unui lant ADN devine egald cu unitatea (1), vom striga cu totii ,,Ura!!”, deoarece prima
secventd ADN a luat nastere. Sa vedem dupa cat timp vom scoate acest strigiat de bucurie.

2. Vom estima aici probabilitatea de a obtine un lant real ADN printr-un experiment. ADN-ul este o
secventa de tipul ,CATTAAGGATAAA...”, constand din N elemente. Pentru simplitate vom
presupune ca fiecare tip de nucleotida va apare in aceeasi proportie in lant, fiind deci aproximativ
egal cu o patrime din numarul total al nucleotidelor, adica, daca n,= numarul nucleotidelor de tip A,
n.= numarul nucleotidelor de tip C, etc., vom avea, aproximativ:

n;=n, =ng=n, = N/4

3. Cate siruri este posibil sd construim avand concentratia necesara din fiecare bazia? Vom avea N!
rearanjamente posibile ale intregului lant, dar, daca schimbam intre ele doua baze de acelasi fel nu
vom avea nici o diferenta, deci, va trebui sa impartim la n;! pentru fiecare tip de bazi. Definitia
factorialului este N! = N x (N-1) x (N-2) x ... X 2 x 1. Deci, 3! = 6 si, se poate verifica usor ca 10! =
3.628.800. Cititorul poate verifica usor ca trei obiecte, s zicem, A, B, C, pot fi aranjate in 3!=6
moduri diferite. Dacd adaugam un al patrulea obiect, D, de exemplu, pentru fiecare aranjament al
primelor trei obiecte, ACB, de exemplu, D poate fi plasat in 3+1=4 pozitii (3 pentru pozitia imediat
inaintea fiecaruia dintre obiectele deja prezente, iar 1 pentru locul de dupa ultimul element), ceea ce
va conduce la un numar posibil de aranjamente al celor patru obiectede 4x 3! =4x3x2x1=4!
Cum rationamentul este valabil pentru orice numar natural si nu doar pentru 3, se verifica astfel
afirmatia anterioara privind numarul de aranjamente a N obiecte. Probabilitatea de a obtine
secventa doritd intr-un experiment este tocmai inversul numaérului posibil de aranjamente:

Pi=(nq ! nytng ! ng /NI=((N/4))/NY

4. Urmaitoarea intrebare ar fi: cate astfel de experimente s-ar putea desfasura in paralel, cu alte cuvinte,
cat este M, in cazul considerat. Apoi, ar trebui sd multiplicam probabilitatea P; cu acest numar si
apoi cu numarul de repetitii in timp ale experimentului©. Vom fi extrem de generosi fatd de
evolutionisti in aceasta estimare dat fiind cd am presupus deja ci fiecare proces de combinare a
nucleotidelor intr-un lant are ca rezultat un lant cu exact numaérul necesar de nucleotide. Mai mult,
vom presupune ci pentru fiecare experiment este suficienta o singura secundi, ceea ce este mult mai
putin decat timpul in care un astfel de proces poate avea loc, insa aceasta va avea ca rezultat
posibilitatea de a avea mult mai multe experimente intr-un anumit interval de timp decét daca s-ar
face un calcul riguros dar ne vom multumi aici sa facem estimarea unei limite superioare pentru
numairul de experimente. Sd estimam deci, acum, pe M.

5. TFiecare bloc de baza (nucleotidd) fiind o moleculd, este formatad din mai multi atomi dar, pentru
simplitate vom presupune aici ci este formata dintr-un singur atom (aceasta presupunere va face ca
numadrul de experimente astfel estimat sa fie mult mai mare decat cel real). Vom presupune in

10 Aceasta este o0 altd concesie pe care am face-o teoriei evolutioniste, dat fiind ca, riguros vorbind, aceste
mici probabilitati nu se sumeaza pur si simplu ci, cumularea lor se face pentru obtinerea unei limite superioare
pentru probabilitate, care este ceea ce dorim sa calculam.



continuare cd numéarul atomilor implicati in aceste experimente nu depiseste numarul atomilor
existenti pe pamant. Aceasta este din nou o presupunere facuta cu multd darnicie, dat fiind ca doar o
parte dintre acesti atomi au putut participa si ca nu toate tipurile de atomi sunt prezente in structura
nucleotidelor, deci participarea lor este exclusa. Cati atomi avem, deci? Cum masa pamantului este
aproximativ 1024 Kg, sd zicem 1025, asta inseamna 1025X 103 = 1028 grame. De ce exprimam rezultatul
in grame? Deoarece putem spune cati atomi se gasesc in fiecare gram, si anume, numaérul lui
Avogadro (chiar dacd un mol dintr-un element reprezintd mai mult de un gram, ficand din nou o
supraestimare a numarului de experimente), care este de 6.023 X 1023 atomi/gram, deci nu mai mult
de 1024 atomi/gram, cantitate pe care o vom folosi in continuare. Deci, va trebui sa multiplicam
numdrul de atomi/gram cu numarul de grame de pe intreg Pamantul si vom obtine o estimare a
numdrului maxim de experimente, M, care ?ot avea loc simultan. Acesta este:

M=10?® X 10* = 10%*"** = 10
experimente. S-au facut si alte supraestimari, pe care nu le-am mai mentionat, dar aceasta se va
dovedi, in cele din urma, irelevant.

6. De cate ori au avut loc aceste evenimente de la inceputul lumii (care a avut loc, dupa parerea unora
acum 15 bilioane de ani)? Va trebui sa socotim numarul de secunde trecute de atunci. Folosind ca
varsta a PAmantului 15 bilioane de ani (aceleasi surse propun totusi o varsta de numai 4.5 bilioane
ani), vom obtine:

15 X 10° ani = 0.5 X 10"® secunde
repetitie care, atunci cand se combina cu numarul concurent de procese, va conduce la numarul de
experimente singulare posibile de
0.5 X 10" (repetitii) X 10°* procese = 0.5 X 10"° experimente
Acesta este un numar urias (70 de cifre!), dar sa vedem care sunt sansele de a genera structura
cautata intr-un mod mai simplu.
7. Aceasta parte contine calcule putin mai dificile. Vom folosi formulele
nl = eInn! ~ enlnn-n
pentru a exprima probabilitatea P, sub forma

_ VNI = (N4 IN(N/4) = Nidy4 /o NInN-N
EEeN%wg)_' //);\éléN |r£?l-N =™ In) te )

-1.38N -1.38 XN Xlog e -0.6 XN
~e%N=10 9°=10

Suntem aproape gata cu calculele. Sa reamintim ci S. Cerevisiae are un genom de aproximativ

4.000.000 nucleotide, deci N X 0.6 este de aproximativ 2.000.000 ori mai mare decét 100 deci,

probabilitatea rezultanta este de

l:)formare 1 S. cerevisiae din hazard £0.5X10

Aceasta reprezinta 1 impartit la 1 urmat de 2 milioane de zerouri ... Chiar daca am dori ca doar o
sutime dintre nucleotidele S. Cerevisiae si se giseasca la locul lor care si asigure functionarea celulei,
ar trebui ca sa ocupam corect 40.000 de pozitii ceea ce ne-ar conduce la o Probabilitate infinit de
mici. Conform acestui calcul de probabilititi ar fi nevoie de un timp de 10°°°® mai mare decét cel
scurs de la inceputul Universului, presupunand varsta acestuia de 15 bilioane de ani, ca sa putem in
cele din urma sa strigam primul ,,Ura!”. Deci, conform teoriei evolutioniste, drojdia nu ar exista in
momentul de fata.

=~

70 -2,000.100 -2,000.000
X10 <10

Ca sa intelegem mai bine enormitatea problemei, sa observam ca putem chiar folosi toti atomii din
universul observabil, care este de ordinul a 1080, ba chiar am putea utiliza mult mai multi, de genul
100, Am putea pune si de doua ori mai mult timp de la ,big-bang”, si daca refacem calculul, tot cam
cu aceeasi probabilitate ramanem! Acum, sa incercam sa intelegem semnificatia unui numar ca 10-
20000, §a zicem ca jucam la o loterie in care avem N participanti, iar unul din ei este ales castigator la
intamplare. Care e sansa sa iesim castigatori in urma acestui proces? Este, in cazul unui joc cinstit,
probabilistic, 1/N. Daca avem N = 10 000 000 000 (adica mai mare ca populatia actuala a globului),
atunci probabilitatea este de 10-1°. Pana si un evolutionist ar admite ca sansa ca el sa castige la un
astfel de joc e practic nula, si n-ar face nici o teorie despre cum ar sta lucrurile dupa ce el a castigat la
ruleta asta! Cu toate acestea, cand consideram o populatie care sa dea o sansa egala cu cea a ADN-
ului de drojdie sa apara ca mai sus, vedem ca trebuie sa luam de 10999° mai multi oameni in calcul
decat am facut-o mai sus, adica de 100... (19990 de zerouri in total, care sir de zerouri s-ar intinde pe
aproximativ 7 pagini ca acestea, pline numai cu zerouri de aceasta marime!)...000 ori mai multi
oameni. Ei bine, la o astfel de probabilitate, evolutionistii totusi nu o lasa balta si se chinuie s-o mai
invarteasca pe o parte si pe alta, facand diverse socoteli cu privire la ceea ce s-ar fi intamplat dupa ce
o multime nenumarata de astfel de ADN-uri ar fi aparut prin castig la un astfel de loterie!



Bineinteles, asa cum am afirmat si mai sus, aceasta este doar o socoteala grosiera care
releva natura acestei serioase probleme pe care o poseda teoria evolutionista. Totusi, o analiza
mai atenta conduce la o probabilitate extrem de mica de a produce o singura celula dupa
regulile hazardului. In fond, cititorul poate consulta in legituri cu aceasta cartea ,Nu la
intamplare” (,Not by chance”, titlu original) de Lee Spetner, cu subtitlul: ,,Distrugand teoria
moderna a evolutionismului” pe care Christian B. Anfinsen, laureat al premiului Nobel pentru
Chimie in anul 1972 pentru rezultatele sale in biochimie (ribonucleoza?, mai ales in ceea ce
priveste conexiunea dintre secventa amino acizilor si conformatia bilogic activa), o descrie ca
fiind ,,...extrem de detaliata si incitanta” (afirmatie care ma scuteste de a spune mai multe
despre carte, atata doar cd este prezentat acolo un punct de vedere mai bine informat cu
rezultatul exprimat in subtitlul cartii). Dat fiind ca voi parasi acest subiect considerandu-1
incheiat, voi aminti aici inca doua titluri care prezinta un raport complementar despre
slabiciunea acestei teorii (doar doua, deoarece nu am citit mai multe, desi numarul lor este
mult mai mare). Ele sunt: cartea lui Philip E. Johnson ,Darwin on Trial” (,,Darwin la proces”)
si cea a lui Michael Denton , Evolution: a Theory in Crisis” (,,Evolutia: o teorie in criza”). Nu
voi face o prezentare a lor aici insa aceste patru carti (considerand-o si pe cea mai su amintita
a lui Michael Behe) ofera o critica solida asupra teoriei lui Darwin din diferite puncte de
vedere.

Un alt calcul s-ar putea face pentru a estima timpul necesar dezvoltarii unei populatii
de 5 bilioane oameni. Dupa cum se stie, aceasta este, din nou, in acord cu Creatia si eu as
considera-o ca o alta slabiciune a teoriei evolutioniste, teorie care ar tebui sa explice de ce
omul a aparut atat de tarziu pe scala timpului acesteia, dar ...

Nu sunt sigur ca aceasta contrazice intr-un mod serios teoria evolutiei asa ca ma voi
opri aici pentru a verifica acest fapt. Daca nu este asa, probabil ca nu voi scrie aceasta parte
care, pe de alta parte, este interesanta aratand ca din cei doi stramosi Adam si Eva, s-ar fi
putut ajunge la populatia actuala bazandu-ne pe o dinamica a populatiei asemanatoare
ultimului secol si pe presupunerea ca dinamica ar fi fost aproximativ aceeasi de-a lungul
secolelor. As aprecia daca cineva ar putea sa ofere niste argumente pro sau contra in ceea ce
priveste aceasta idee.

A doua teorie care face afirmatii diferite de cele oferite de interpretarea ortodoxa a
Bibliei este Cosmologia. Cosmologia este o parte a fizicii care isi propune sa construiasca teorii
despre univers ca un intreg. Poate ca cea mai acurata sursa pentru o discutie complet
nematematizata a acestei teorii este cartea lui Hawking. Aceasta teorie a condus la
surprinzatorul rezultat ca varsta universului trebuie sa fie de ordinul a cincisprezece bilioane
de ani. Spun ,surprinzator” deoarece aceasta teorie pare a fi mult mai obiectiva si serioasa din
punct de vedere stiintific decat teoria evolutionismului si totusi ea produce o varsta a
universului in contradictie cu scala temporala crestina.

Ca si crestini, am putea spune ca trebuie sa fie o greseala pe undeva, pe care cosmologii
nu au identificat-o inca. De fapt, oamenii de stiinta s-au inselat de multe ori in trecut si si-au
schimbat parerile destul de des!. Totusi, se poate spune mai mult despre aceasta teorie decat
faptul ca ,nu stim unde este greseala”. Scopul meu pentru restul acestui capitol este tocmai de
a discuta putin cosmologia moderna si de a atrage atentia asupra catorva dintre presupunerile
ei fundamentale, ne-testabile, precum si o parte din contributiile non-standard din acest
domeniu (adica modele sensibil diferite de cele foarte populare de tip Big-Bang). La fel cum

1 Pentru a aminti aici un exemplu din cosmologia secolului trecut, ne-am putea gandi la procesul repetat
de introducere si eliminare a constantei cosmologice din ecuatiile de cAmp ale lui Eisntein.



teoria evolutionismului are in spate o filosofie care permite ca datele sa fie interpretate pentru
rezultatele concrete, tot asa si cosmologia se bazeaza pe nu putine asumptii filosofice care
permit efectuarea unor calcule si prezicerea unor observatii in cadrul teoriei.

Ca parte a fizicii, cosmologia se bazeaza pe un set de ecuatii, in afara de alte asumptii a
priori, facute din cand in cand, despre cum ar trebui sa fie situatia ,,pe acolo” (vom discuta
una dintre acestea in capitolul urmator). Aceste ecuatii au fost stabilite in urma masuratorilor
efectuate pe acest Pamant dar valabilitatea lor este presupusa ca extinzandu-se in intreg
universul si pentru toate timpurile. Stim, bazandu-ne pe date nestiintifice, ca lumea a fost
creatd cu mai putin de zece mii de ani in urma si, deci, aceste asumptii nu ar trebui luate prea
serios in seama de un crestin. Nu stim cat de extinsa spatial este lumea dar stim ca in
momentul creatiei exista o ordine naturala diferita si, de accea, nu putem avea incredere in
teorii care presupun varste mai mari de zece mii de ani. O alta ipoteza a cosmologiei este
aceea ca materia este deosebit de uniforma la scala larga si tocmai aceasta supozitie ne
permite determinarea varstei universului, timpul scurs de la ,,Big Bang”. Totusi, scala la care
materia este presupusa uniform distribuita este de multe, multe, multe ori mai mare decat
dimensiunea galaxiei noastre. Sa presupunem ca dimensiunea Caii Lactee este de o suta de
mii de ani lumina. Aceasta inseamna ca timpul de care lumina are nevoie ca sa o traverseze
este de o suta de mii de ani! Deci, cum Soarele este la un capat al galaxiei, exista stele de la
care primim lumina, conform teoriei noastre, pe care ele au emis-o cu mai mult de zece mii de
ani in urma, ceea ce e mai devreme de nasterea stelelor respective, deci trebuie sa fie ceva in
neregula, chiar si la aceste scale mai mici, cu stiintifica noastra descriere cosmologica.

Pe de alta parte, daca facem astfel de supozitii, conform carora orice fenomen intalnit
la scala locald va putea fi observat si la distante mari, vom ajunge la un anume fel de ,evidenta
credibild”, asa cum 1i place lui P.J.E. Peebles (unul dintre faimosii cosmologi) sa o numeasca,
a faptului ca modele utilizate ofera o buna descriere a Universului. Printr-o descriere buna
intelegem, bineinteles, ca diferite cantitati calculate prin diverse metode par sa aiba aceleasi
valori2

Totusi, aceasta nu inseamna ca totul este perfect inteles sau ca nu ar fi motive de
indoiala asupra valabilitatii modelului Big-Bang-ului. Ca exemplu de lucruri reconfortante
pentru un crestin, suparatoare insa, poate, pentru altii, este problema materiei negre!s, sau
faptul ca multi parametri cosmologici par sa refuze o identificare clara, avand tendinta de
oscila intr-un anumit domeniu de valori de la masuratoare la masuratoare!4) ceea ce inseamna

12 Acelasi ordin de mirime; de exemplu numerele 1.02 si 9.83 sunt considerate similare (avand acelasi
ordin de marime), pe cand 1.02 si 11.03 nu sunt, ele diferint printr-un factor de cel putin 10
13 Urmairind miscarea materiei in galaxiile de tip spiral, de exemplu, si, presupunand sursele de lumina

(stelele) ca fiind identice Soarelui nostru si stelelor apropiate, cosmologii au descoperit o discrepanta intre
migcarea observata si migcarea care ar avea loc daca mare parte din masa galactica ar fi de tip luminos, adica
localizata in stele (ceea ce pare sa se intample in sistemul nostru solar). De aceea, pentru a asigura validitatea
ecuatiilor utilizate (daca ele nu mai sunt valabile in spatiul departat, atunci ce-ar mai putea ei face oare pentru a-
si mentine afacerea lor pe picioare?) cosmologii au prezis existenta unei materii de tip ne-luminos, care este
numitd, din aceastd cauza si nu cu intentii oculte, Materie Neagra.

Ceea ce este foarte important aici, e faptul ca Materia Neagra a fost adaugata in discutie pentru a salva
legea gravitatiei la o scala galactica. In orice caz, cum nu exista nici o alta dovada pentru existenta ei, s-ar putea
intampla foarte bine ca aceasta materie sa nu existe de fapt in jurul galaxiilor, si ca legea gravitatiei de fapt sa nu
mai functioneze la scale galactice. Dar, in acest caz, teoria generala a gravitatiei a lui Einstein, care este unul din
elementele cheie care permit calculul ,,varstei universului”, sau predictia unei singularitati in trecut (Big-Bang-
ul), ar trebui inlocuita si ea, cel putin la scale extra-galactice. Dar aceasta, la randul ei, ar descalifica total
predictiile actuale despre varsta universului si, cu siguranta, o mare parte din cosmologia zilelor noastre.

14 Fapt care s-ar putea datora atat prezentei erorilor experimentale in cadrul masuratorilor deosebit de
dificile si costisitoare din acest domeniu cit si unei nepotriviri fundamentale a modelului de baza sau, eventual,
ambelor motive ...



ca cosmologii nu pot sa sustina ca munca lor este aproape terminata si ca ei detin raspunsul
final, dar, pe de alta parte, oamenii au devenit atat de sofisticati in conceperea modelelor
matematice incat intrebarea: ,Nu este oare posibil ca oamenii sa giseasca o teorie in spatele
oricdrei regularitatati observabile in aceasta lume, inclusiv in ceea ce priveste subiectul
originilor?” si fie legitima. Inainte de a incerca si rispund la aceasta intrebare, rispuns care,
dupa parerea mea nu ar putea fi decat unul vag, pe ghicite, as propune sa ne aplecam putin
asupra urmatoarelor considerente.

Mai intai trebuie sa observam ca din timpurile ei cele mai indepartate, Ortodoxia a
trebuit sa se opuna parerilor contrare ale ,,stiintei mincinoase” (1 Timotei 6, 20), care
dintotdeauna si-a sustinut superioritatea si divergenta ei de opinie. Aceasta se intampla si
astazi, stiinta pastrandu-si cele doua pretentii, atadta doar ca opiniile ei, spre deosebire de cele
ale Bisericii lui Dumnezeu, sunt pe un drum de continua schimbare. Ar fi mai multe de spus
despre aceasta dar pentru sfarsitul acestui capitol voi reaminti doar cititorului sfatul Sfantului
Vasile cel Mare despre cum sa ne raportam la stiinta seculara. El spune ,,Daca exista ceva in
acest sistem care ti s-ar parea rezonabil, atunci admira sursa unei ordini atat de perfecte,
pentru intelepciunea lui Dumnezeu. Marile fenomene nu ne socheaza intr-o masura mat
micd dacd descoperim o parte din minunatul lor mecanism. Este oare altfel in acest caz? In
toate situatiile sa preferam simplitatea credintei demonstratiilor rationale.”

Si, in cele din urma, chiar si teoria evolutiei, in primul ei secol de existenta a fost
considerata o problema aproape rezolvata, cu intregul ei cadru pe o temelie solida si doar cu
niste mici detalii de clarificat!s. Cel putin asa pareau a sta lucrurile conform ,,vocii stiintei” la
aniversarea unui secol de la data publicarii de catre Darwin a lucrarii ,,Originea Speciilor”.
Pana in acel moment, si chiar si ulterior, mesajul unanim pentru noi, simplii muritori, de la
amvonul comunitatii stiintifice era unul in genul:

Faptele sunt datele lumii; teoriile sunt explicatiile propuse pentru interpretarea si
coordonarea faptelor. Faptul evolutiei este stabilit la fel de clar ca si orice alt lucru
in stiintd (la fel de evident ca si miscarea de rotatie a Pamantului in jurul
Soarelui), desi notiunea de siguranta absoluta nu se gaseste in lexicul nostru.
Teortiile, sau afirmatiile despre cauzele schimbarilor evolutionare documentate,
sunt acum intr-o perioada de intensa dezbatere — un semn bun al stiintei in starea
el sandatoasa. Faptele nu dispar in timpul in care oamentii de stiinta dezbat teoriile
(Stephen Jay Gould, ,,Definirea Darwinismului: Diferenta Dintre Fapt si Teorie”,
Discover, 8 [1]: 64-65, 68-70, January. — din articolul care contine cele 15
raspunsuri - )

Bazandu-ne pe ceea ce s-a spus pana acum, o reactie cat se poate de naturala ar fi sa
punem intrebarea: ,Daca nimeni nu a putut sa observe evolutia in desfasurarea ei, de ce este
ea numita un fapt concret?”. Care este sensul cuvantului ,fapt” in propozitia de mai sus? Ei
bine, lucrurile stau cam asa: plecam de la premiza ca noi suntem aici, observand lumea (un
fapt concret); apoi noi acceptam faptul ca singura noastra explicatie ,stiintifica” pe care o
avem la indemana (adica singura poveste pe care o putem propune, care sa nu-L implice pe
Dumnezeu) este teoria evolutiei. Deci evolutia este un fapt (un fapt provenit dintr-o
inferentd)! Singura problema cu acest ,fapt al evolutiei” este cd aceasta inferenta e gresita in
cel putin doud moduri majore, cum poate vedea orice persoana rezonabild. Adevarul este ca
evolutia este foarte departe de a fii un fapt, ea fiind, in cel mai fericit caz, o teorie cu probleme,

15 Ca sa nu mentionam si parerea similara a fizicienilor la sfarsitul secolului XIX conform careia toate
legile fundamentale ale fizicii ar fi fost descoperite si ca ceea ce a mai ramas de facut este doar si se
imbunatateasca precizia numericd a rezultatelor, adicad sa se mareasca numarul cifrelor semnificative.



sustinuta doar de eforturile disperate ale acelora care nu doresc sa asculte/gandeasca altfel,
asa cum recunoaste unul dintre evolutionisti:

,» Not luam apararea stiintei in pofida aburditatii unora dintre constructiile ei, in
ciuda imposibilitatii ei de a—si tine multe dintre promisiunile ei extravagante
pentru sanatate si viata, in pofida tolerantei comunitdtii stiintifice pentru povestile
fara pic de substrat de genul ,,doar fiindca asa vrem noi”, din cauza ca noi avem un
angajament primordial, atasamentul fata de materialism. Nu metodele si nici
institutiile stiintei nu ne constrang sa acceptam o explicatie materiala a lumi
fenomenelor ci, din contra, suntem fortati de insasi atasamentul nostru, din start,
pentru cauzele materiale sa cream un aparat de investigare si un set de concepte
care produce explicatii materialiste, nu conteaza cat de contrare intuitiei ar fi
acestea sau cat de mistificante ar fi pentru cel neinitiat. Mai mult, materialismul
este absolut, deoarece noi nu putem accepta un ,,Picior Divin” in pragul
usii.”(GCEM, p. 60 )

Si, desi ar putea parea o surpriza pentru unii, exista o diferenta uriasa intre modul in
care oamenii de stiinta vorbesc celor aflati in afara domeniului lor de expertiza, care nu au
cum sa-i prinda spunand aberatii cu mare siguranta de sine, ba chiar implicand absolutul, si
modul in care ei se adreseaza ascultatorilor calificati. Ca o marturie personala, imi amintesc o
prelegere de cosmologie pe care am audiat-o candva, cand vorbitorul, prezentandu-si
cercetarea lui, a dezvaluit o alegere matematica surprinzatoare prin faptul ca nu era dictata de
nici o necesitate de natura matematica/fizica din cadrul mai larg al problemei. In acel
moment cineva a cutezat sa puna intrebarea ,,Dar de ce?” Raspunsul primit de la cercetator a
fost ,,Dar de ce nu?” Au urmat zambete prin sala si spectacolul si-a reluat cursul... Lectia care
se desprinde de aici e ca ,stiinta” poate sa prezinte o fatada atotstiitoare, dar adevarul poate fi
foarte diferit, in multe cazuri! Chiar daca teoria Big-Bang-ului ar fi intr-o stare mult mai buna
(cum parea sa fie teoria evolutiei in trecut), as sugera inca aproximativ vreo suta de ani de
rabdare, pana s-o luam mai in serios.

Poate ca un mod util de a incheia acest capitol ar fi sa incercam sa intelegem motivul
pentru care aceste doua teorii, evolutia si Big-Bang-ul sunt atat de criticate. Un raspuns foarte
simplu, desi nu lipsit de adevar, ar fi acela dat de materialisti, cum ca noi crestinii ne opunem
deoarece teoriile acestea ne submineaza fundamentele credintei noastre. Adevarul e ca un
crestin normal nu ar sta linistit in timp ce ceilalti aduc dovezi convingatoare, de nezdruncinat,
impotriva a ceea ce crede el ca e adevarat. Am auzit undeva de un monah intrebat de Carl
Sagan: ,,Ce-ai face tu daca eu ti-as demonstra ca Dumnezeu nu exista?”, care a stat putin pe
ganduri si i-a raspuns: ,,As renunta la credinta mea... Dar cum vei putea tu sa demonstrezi
asta?” Raspunsul acesta e foarte relevant si aici! Daca ar fi sa ne luam dupa materialisti, si
evolutia si Big-Bang-ul sunt dovedite stiintific, mai presus de orice indoiala (prima fiind chiar
un ,fapt”!!!). Crestinii, ca si monahul din poveste, au auzit deja afirmatii de genul acesta de
foarte multe ori si, deoarece sunt seriosi in ceea ce priveste credinta lor, li se pare foarte
normal sa se uite cu mare discernamant la dovezile aduse pentru aceste afirmatii, in afara de
cazul in care sunt foarte avansati spiritual, ca Batranul Porfirie, si L-au intalnit deja pe
Dumnezeu in persoana, si de aceea nu catadicsesc sa-si piarda timpul cu bancuri de genul
asta, sau poate pur si simplu au atata credinta incat nu-i intereseaza sa afle in ce fel, cu
exactitate, sunt gresite aceste afirmatii...

Partea mai interesanta in toate acestea e ca acei crestini care s-au implicat in problema
din punct de vedere stiintific, au gasit o multime de obiectii, cat se poate de serioase, acestor



doua teorii, asa cum nici nu-si puteau inchipui ca pot exista in urma experientei cu celelalte
teorii stiintifice, mai obisnuite. De unde provine si confruntarea dintre grupuri curajoase, cum
ar fi Institute for Creation Research si evolutionisti. Ar fi util, de aceea, sa intelegem de ce
aceasta critica nu se intinde in toate ariile stiintei legitime caci, daca s-ar banui printre crestini
ca evolutia si Big-Bang-ul sunt corolarii necesare, de neinlaturat, ale progresului stiintei, adica
daca s-ar crede ca stiinta ar fi un rau in sine, atunci ei ar ataca stiinta in totalitate si nu doar
cele doua ,,coarne”. Motivul pentru aceasta situatie este deosebirea importanta, la nivel
experimental, dintre stiinta legitima, ,,cu picioarele pe pamant”, si cea de tipul evolutiei ori a
Big-Bang-ului. E adevarat ca se fac experimente si se aduna date chiar si in aceste doua arii
problematice, dar aici datele pe care le putem obtine sunt sunt de o calitate dramatic
inferioara, in comparatie cu ceea ce sta la dispozitia ramurilor normale ale stiintei. Sa ne
reamintim ca in incercarea de a testa experimental evolutia nu putem sa ne ducem inapoi in
timp si sa observam trecutul pentru milioane si bilioane de ani, in timp ce in cazul Big-bang-
ului nu putem sa mergem ,acolo afara”, ca sa testam experimental toate presupunerile pe care
le-am facut despre univers in calculele noastre. Mai departe, practica stiintei obisnuite arata
ca orice experiment netrivial (cum ar fi observatia caderii marului lui Newton) are asociata o
intreaga teorie a experimentului care ne talmaceste ,,intelesul a ceea ce vedem”, caci, intr-o
ultima analiza, orice experiment se reduce la o citire vizuala. Acum, aceasta fiind o teorie (a
masuratorii) , aduce si ea in discutie setul ei de presupuneri primare, netestabile, din cadrul
ei insesi, de teorie a masuratorii. Chiar si cand se face stiinta de laborator, o astfel de
teorie a masuratorii duce in spate un set de presupuneri mai mare decat setul original de
asumptii primare, netestabile, pe care se bazeaza functionarea sistemului observat si a
aparatului insesi. Problema calitativ deosebita cu evolutia si BigBang-ul e ca, in timp ce in
stiintele legitime putem de regula extinde scopul si cadrul experimentului pentru a elimina
unele dintre aceste presupuneri primare, aici nu putem nici supune sistemul altor conditii
experimentale, nici macar sa-1 observam ca un intreg, ca sa fim macar cat de cat siguri ca stim
despre ce vorbim cand ne gandim la sistemul respectiv. Problema e ca, de fapt, suntem
confruntati cu date de o calitate si relevanta net inferioara, incat se ajunge ca ceea ce nu e
oferit de mijloacele experimentale necesare sa fie inlocuit cu o multime de presupuneri
filosofice, netestabile, in plus fata de cele care intra in constructia formalismului legilor fizice
cunoscute. Dar, mai mult despre aceasta, in capitolul urmator!

Capitolul 4
Concluzii finale

Am rezervat cateva lucruri importante pentru acest ultim capitol. Am vazut ca teoriile
noastre nu sunt decat reprezentari mentale ale lumii inconjuratoare, mai mult sau mai putin
matematice, inventate de catre om. Am incercat sa argumentez faptul ca aceste teorii, atata
vreme cat sunt confirmate de experimente directe, pot fi utilizate si se pot bucura de crezare in
sensul aplicarii lor la lucruri concrete insa nu ne pot spune ceva despre lumea reala,
obiectivae.

16 Din punctul meu de vedere, odata ce este exclusi revelatia, omul se poate indoi de existenta unei lumi
obiective bazdndu-se pe analiza a ceea ce este o teorie matematica. Cred totusi cd multi fizicieni prefera sa vada
aceste lucruri din prisma analizei filosofice a problemei masurarii ce intervine in mecanica cuanticd, unde nu se
poate, in principiu, vorbi despre ceea ce exista inainte de a ne pune problema a ceea ce este posibil experimental
S8 masuram.



Pe de alta parte, am vazut cd, fiind practic o combinatie de logica si filosofie, filosofie
care se reduce la credinta in unele fapte sau principii, analiza stiintifica poate produce
rezultate care nu pot fi considerate compatibile, concordante, cu credinta noastra ortodoxa.
Am mentionat in acest sens doar doua cazuri, pe care eu le cunosc, teoria evolutionismului,
care incepe si se sustine pe ea insasi in multe puncte esentiale dintr-o conceptie profund anti-
crestina si cosmologia moderna. Contrar teoriei evolutionismului cosmologia nu presupune
ceva ce pare evident anti-crestin ci se bazeaza de multe ori pe ipoteze care inlesnesc
dificultatile tehnice ale calculelor. Totusi, ca sa vedem ca nu putem fi siguri despre acest lucru
sa consideram urmatorul paragraf din cartea lui Hawking;:

La prima vedere, faptul ca universul arata la fel indiferent din ce directie

ne-am uita la el pare sa sugereze ca este ceva special legat de locul nostru in

univers. In particular, s-ar pdrea cd dacd ne uitdm la celelalte galaxii si le

vedem ca indepartandu-se de noi atunci noi ar trebui sa fim in centrul

universului. Exista totusi o explicatie alternativa: universul ar putea ardta

la fel din orice directie vazut din orice altd galaxie ... Nu avem nici o dovada

stiintifica pentru sau impotriva acestui lucru. Noi creden aceasta din

motive de modestie: ar fi un lucru remarcabil daca universul ar parea la fel

in orice directie in jurul nostru dar nu in jurul altor puncte din univers!

Daca oamenii de stiinta de demult spuneau, poate chiar crezand in ceea ce spun, ca
munca lor era in sprijinul unei viziuni crestine asupra lumii, lucrurile s-au schimbat cu
timpul. Nu mai este nici o surpriza sa-i vedem pe multi dintre ei afirmand din cand in cand ca
parerile lor contrazic invatatura crestina. Sa luam de exemplu problema pamantului ca centru
al universului, ceea ce este sustinut inca de catre crestinismul ortodox desi nu in sensul in care
a inteles si o faca catolicismul in trecut. In ortodoxie a fost dintotdeauna clar ci problemele
stiintifice/filosofice nu trebuie sa fie amestecate cu cele de credinta. Principalul scop al
ortodoxiei este sa-i conduca pe oameni la mantuire si nu sa produca idei despre orice ca hrana
pentru intelect, chiar daca aceasta s-ar face sub pretextul ca ar fi un lucru crestinesc. Ceea ce
trebuie avut in vedere este sd se mentina neintinat adevarul despre restaurarea comuniunii
noastre cu Dumnezeu (doctrina ortodoxa) si sa urmam calea cea adevarata (adica punerea in
practica a invataturii de credinta). Si aceasta este un lucru destul de greu de indeplinit in
starea noastra cazuta ... De aceea, in ortodoxie, exista o focalizare spre problemele capitale si
cele nesemnificative sunt lasate la o parte. Deci, asa cum sfatuieste Sfantul Vasile in privinta
stiintei, Biserica Ortodoxa nu s-a amestecat niciodata in problemele acesteia, ele fiind
intotdeauna considerate ca o afacere diferita, dintr-un alt plan, cu un alt scop. Nu s-a simtit
lipsa lor chiar daca veneau in sprijinul afirmatiilor Bisericii deoarece ele nu proveneau din
cunoasterea sigura, experiata a Parintilor! S& ascultadm cuvintele unui teolog de prima méana,
Sfantul Antonie cel Mare, care nu a fost vreodata la scoala, fiind deci iliterat (in sensul
secular): ,, 'Dar deoarece voi va sprijiniti mai mult pe argumente rationale si, avand
mestesugul acesta, voiti ca si noi sa ne intemeiem credinta in Dumnezeu pe dovedirea
rationald, spuneti mai intai voi: Cum se poate ajunge la cunoasterea sigura a lucrurilor si
mai ales a lui Dumnezeu: prin dovedire rationala sau prin lucrarea credintei? si ce e mai
intai: lucrarea credintei sau dovedirea rationala?' Iar aceia raspunzand ca mai intdi e
lucrarea credintei si aceasta e cunostinta sigurd, Antonie a zis: 'Bine ati spus. Caci credinta
se naste din simtirea sufletului, iar argumentarea rationala din mestesugul celor ce
construies. Drept aceea, cei ce au lucrarea credintei nu au nevoie de dovedirea rationala sau
poate ca le e de prisos. Si de fapt, ceea ce noi intelegem prin credinta, voi incercati sa
construiti prin judecati. si de multe ori voi nici nu puteti exprima ceea ce intelegem noi. Deci



mai buna si mai sigura e lucrarea credintei decat silogismele voastre sofistice.'”” (Viata Sf.
Antonie cel Mare, partea 77(76?))

Pe de alta parte, Biserica Romei, habar n-am din ce cauza, a inceput sa incorporeze
logica si filosofia in modul ei de a teologhisii, de a vorbi despre adevar. Poate din cauza
faptului ca atat filosofia cat si logica opereaza si cu lumea materiala, descrieri filosofice ale
lumii materiale au fost incluse in sfera doctrinala. Acesta este deja un semn de boala, aratand
ca ceea ce este cu adevarat important nu mai este in mod evident recunoscut si, ca un al
doilea indiciu, metodele de dobandire a adevarului absolut sunt incurcate, fiind amestecate cu
metode omenesti, relative. Ca o simpla observatie as vrea sa mentionez aici faptul ca nu aduc
aici o critica utilizarii de catre biserica a regulilor elementare ale logicii, reguli de care se
foloseste chiar Biblia sau Sfintii Parinti, ci utilizarii metodelor scolastice de dobandire a
adevarurilor absolute pe baza contructiilor logice, ceea ce ar insemna, in termeni simpli,
incercarea de a cuprinde adevarurile de credinta intr-un sistem logic! Si cum orice miscare
gresita atrage dupa sine o alta greseald, dupa ce combindm aceasta asa-zisa ,,imbogatire” a
credintei cu probleme filosofice apartinand disciplinei pe care astdzi o numim fizica, de ce nu
ne-am imagina ca de fapt putem ajunge la o cunoastere a adevarulului si in acest nou domeniu
(adica in fizica, n. trad.) , deoarece portile iadului nu vor putea birui Biserica (Matei, XVI, 18)?
Pasind deja inspre aceasta prapastie, nu ne mai suprinde deloc ceea ce s-a intamplat in vest ...
Daca Biserica Romei ar fi pasit pe calea cea sigura, ideea ca Pamantul este centrul Universului
ar fi fost considerata in mod normal pana acum, si anume ca a fost creat inainte de celelate
corpuri ceresti, deoarece este cel mai important, centrul, fiindca Dumnezeu Cuvantul S-a
intrupat pe Pamant si nu in alta parte. Cui 1i pasa de teoriile despre miscarile corpurilor
ceresti sau de imaginea despre Univers din acel punct de vedere? Aceasta este cu totul alta
problema! Acum, laureti ai premiului Nobel, cum ar fi S. Weinberg, spun ,,Stiinta moderna a
inceput cu decoperirea ca Pamantul nu este in centrul Universului” (Weinberg, p.407),
afirmatie care are ca scop reafirmarea infrangerii pozitiei pe care Biserica occidentala a avut-o
in trecut. Bineinteles ci el nu face aceste afimatii dintr-un punct de vedere absolut, cum ca ar
fi fost gasit un centru al Universului si ca Pamantul s-ar fi gasit in cu totul alta parte! Ceea ce
vrea s spuna Weinberg este admis in liniile urmatoare din cartea lui si e explicat la fel de clar
de catre Hawking, anume ca in imaginea pe care stiinta a construit-o despre Univers,
Pamantul se considera ca pe o farama de praf cosmic in marele Univers. Aceasta nu este insa
deloc o descoperire uimitoare, dupa multe calcule bazate pe observatii obiective si
abstractizari sandtoase, cat este de fapt un rezultat direct al principiului ,modestiei”
mentionat mai inainte, este, nici mai mult nici mai putin, doar una dintre ipotezele ne-
testabile, filosofice introduse in sistem.

Am pus intre ghilimele cuvantul ,modestie” deoarece el nu are aici acceptiunea
crestina. Sa consideran inca doua exemple de asa zisa ,modestie”. Una este reactia omului
modern cand realizeaza ca asa-numitele adevaruri stiintifice nu sunt in fapt niste adevaruri
absolute, asa cum credea cu mandrie cu vreo doua sute de ani in urma. O varianta ar fi sa
caute adevarul urmand calea cea veche, a credintei; alta ar fi sa accepte ca nu exista un adevar
absolut ci doar adevaruri relative, cu care omul poate opera si care lasa impresia ca omul este
masura tuturor lucrurilor! Nu este nevoie sa reamintesc care optiune ,modesta” a fost aleasa.
Un alt exemplu ar fi eliminarea completa a lui Dumnezeu chiar si de pe fundalul discutiei
stiintifice, asa cum o face Hawking in cartea sa. Aceasta este inca o ocazie de a vedea
rezultatele dramatice la care s-a ajuns in urma incurcariiamestecarii lucrurilor, de catre
Biserica Catolicd, si nu am s-o scap din mana. Totul incepe in momentul in care, asa cum am
spus mai inainte, amestecam logica si filosofia cu dogmeleadevarurile de credinta ale Bisericii.
In acord cu ceea ce am spus mai inainte este atitudinea lui Gallilei, conform cireia studiul



matematic al naturii este la fel de sfant ca si scripturile iar cunostintele dobandite prin acest
studiu nu sunt deloc inferioare celor ale intelectului divin (adevarul absolut fiind unul
singur!). Deci, daca adevarul poate fi gasit si cu ajutorul matematicii si daca, asa cum afirma
Descartes, ,,Eu inteleg aceste adevaruri ca fiind eterne si invariabile in acelasi fel in care il
inteleg pe Dumnezeu” (Kline, p. 43), atunci putem trage concluzia impreuna cu Kline ca ,,Aici
Descartes neaga faptul ca Dumnezeu intervine continuu in existenta Universului”. Si asa se
face ca pentru comunitatea stiintifica a crestinismului occidental Dumnezeu nu mai interfera
deloc cu noi, fiind ldsat de-o parte, dincolo de domeniul de aplicabilitate al legilor
matematicii. Acesta este un punct de vedere pe care Hawking il mentioneaza de mai multe ori
in cartea sa si gasesc ca este interesant de citat aici un punct de vedere al Parintelui Staniloaie
referitor la bisericile occidentale: ,,Dupa catolicism Hristos ne-a mantuit dand prin cruce
satisfactie lui Dumnezeu pentru jignirea adusda Lui de pacatele oamenilor, terminandusi cu
aceasta lucrarea mantuitoare si retragandu-se in cer, lasand pe pamant un inlocuitor care
sd imparta oamenilor meritele castigate de Hristos prin satisfactia adusa de el”. Partea
placuta, dintr-un punct de vedere ateu, este ca Dumnezeu poate fi ,impins” la inceputuri,
acolo unde conditiile singulare ale Big-Bang-ului necesita o frontiera a spatiu-timpului curb
(asa cum este considerat universul nostru in termenii teoriei relativitatii) pe care teoria
relativitatii generalizate o cere exact pentru acel eveniment, si actiunea lui Dumnezeu este
redusa tocmai in acest scop: alegerea conditiilor de frontiera si apoi lasarea lumii sa evolueze
nestingherita!7, conform ecuatiilor matematicii. Punctul culminant al ,modestiei” ateiste s-ar
materializa cand se scoate la iveald, la sfarsitul cartii, ca universul poate fi imaginat ca fiind
descris de niste ecuatii generalizate care permit singularitatii impreuna cu conditiilor la
frontiere si cu Dumnezeu sa fie excluse din intregul model! Spre surprinderea mea, dupa
ridicarea intrebarilor de genul ,,Cine l-a creat pe creator (daca exista vre-unul)?”, cartea se
incheie cu speranta ca teoria finala care explica totul va fi descoperita si ca, odata ce aspectele
ei filosofice sunt discutate si intelese, am putea ajunge sa ,cunoastem mintea lui Dumezeu”.
As dori sa abandonez aici discutia acestui subiect facand o ultima remarca ca, oarecum
paradoxal, insa destul de clar pentru crestini, acest punct de vedere fatis ateist (care este de
fapt anti-teist) culmineaza cu ispita initiala pe care a aruncat-o Satana omenirii, aceea de a
deveni ,dumnezei”, ceea ce, conform spuselor sarpelui, era contrar voii lui Dumnezeu.
Adevirul este ca, mancand din mar omul devine un dumnezeu prin aducerea raului in lumea
materiala, aceasta insa intr-un mod deplorabil, ciazut, ceea ce Dumnezeu nu ar fi dorit deloc sa
se intample, El dorindu-1 pe om sa devina asemenea Lui cu adevarat, prin harul Sau.

Omul modern, cel mai probabil, imi va respinge punctul de vedere in ceea ce priveste
conditia lui, considerata de multi ca imbunatatindu-se cu trecerea anilor, opusa celei din
svremurile intunecate” in care lipsa progresului tehnologic, a stiintei avansate si, bineinteles,
influenta Bisericii, faceau viata mult mai dificila. Totusi am putea observa aici ca pana in
secolele Iluminismului, conform Parintelui Seraphim Rose, lumea considera ca adevarul este
tocmai pe dos, si anume ca omul a decdzut, existand o epoca mai buna, de aur, cu mult timp
in urma si, mai mult, ca lucrurile sunt intr-o continua decadere. De asemenea, majoritatea
lumii occidentale cand reflecteaza asupra Bisericii in vremurile intunecate are in vedere
razboaiele religioase si cenzura intelectuala de care autoritatile Bisericii occidentale erau
responsabile, o realitate care n-ar fi fost posibila intr-o lume cu adevarat crestind. Nu inteleg

17 Intrebarea mea: care este atunci rolul lui Hristos? Cum ar putea EI si intervini in lume, dupi ce Big-
Bang-ul a avut loc; prin ce ecuatii? Bineinteles ca acesta nu este decat un punct de vedere intermediar, care va fi
corectat in cele din urma, intr-o forma sau alta, si prin aceasta inteleg ca omul de stiinta filosof va sfarsi prin a
afirma fie cd aceasta perspectiva a unui Dumnezeu care nu interfera cu lumea este incorecta, fie ca Hristos nu
este Dumnezeu (sau ca existenta istorica a Lui Iisus este de necrezut) si nu este greu sa ne imaginim ceea ce vor
crede diferitele tipuri de oameni



de ce lumea este atat de usor manipulata spre a fi atat de categorica cu privire la aceste
subiecte atat de delicate bagand totul repede in aceeasi oala... Nu sustin cd membrii Bisericii
Ortodoxe nu au facut sau nu fac greseli (as putea sa ma dau pe mine ca exemplu in acest caz!),
insa ce legatura este intre aceasta si rolul si menirea Bisericii in lume? Sa fim seriosi, devenind
membrii ai Bisericii nu ne transforma automat in sfinti ci ne face mai usoara noua, celor
bolnavi si cazuti, urmarea ciii care duce la sfintenie, daca dorim acest lucru. S-ar putea spune
ca, in pofida unor lipsuri mai mici sau mai mari ale unor oameni ai Bisericii, clerici sau laici,
Biserica rasariteand, urmandu-si telul, a evitat tragicele greseli pe care le-au facut bisericile
surori din apus si a reusit sa pastreze intact adevarul de credinta. Nu autoritatea exterioara a
oficialitatilor Bisericii este cea care-i atrage pe crestinii ortodocsi la credinta ci frumusetea
nestirbita a mesajului crestin, materializarea lui in vietile sfintilor precum si unitatea si
concordanta invataturilor lor (bazata pe traire/experiere si nu pe speculatii) din primele
timpuri si pAna in ziua de astizi. Acestea 1i fac pe ortodocsi si-si iubeasci credinta lor. In
Biserica Ortodoxa se poate afirma ca, asa cum adevarul s-a revelat in Hristos, nu este nevoie
decit ca acesta sa fie pastrat fara alterare de-a lungul anilor si nu schimbat in timp, asa cum s-
a intamplat in Apus, si tocmai aceasta constanta a mesajului Bisericii este una dintre
indicatiile autenticitatii Ortodoxiei. De multe ori, ateii mai mult sau mai putin moderni, traiau
cu impresia ca crestinii sunt doar niste prostuti si ca religia crestina ar fi un produs omenesc,
inconsistent, etc. Ei bine, problema lor atunci, e sa explice cum niste oameni simpli au putut
sd inventeze o credinta mult mai complexa decat toate filosofiile celor mai destepti dintre ai
lor de-a lungul istoriei, o credinta de o adancime atat de tainica incat nici un ateu nu a reusit
sa propuna ceva macar pe departe comparabil in calitate, si atat de noua si neschimbatoare
intr-o lume in care ideile lor ,superioare” se nasc si, invariabil, decad, sau, mai bine zis, devin
puerile, cu trecrea timpului. Nu sunt insa convins ca ei realizeaza importanta de a avea un
raspuns la aceste intrebari ...

Aceste consideratii ne aduc mai aproape de subiectele mentionate in introducere
referitoare la valoarea si sensul stiintei in viata omului. Unul dintre lucrurile pe care am
incrcat sa le subliniez in acest capitol, si in celelalte, este acela ca teoriile stiintifice nu sunt in
primul rand rezultatul unor evidente experimentale ci mai degraba creatii ale gandirii
filosofico-stiintifice. Am aici inca doua citate, daca mai e necsar, primul fiind extras din cartea
lui Peebles - care trateaza imposibilitatea achizitiei unui numar suficient de date relevante in
cosmologie, comparativ cu celelalte ramuri ale fizicii: ,,Consolarea, daca exista vreuna, este
cd idealul unei descrieri a lumii adunata la un loc numai din datele experimentale nu este un
model realist in mai niciuna dintre ramurile fizicii. A apus timpul cind oamentii afirmau
impreuna cu Newton cd ei nu fac nici o ipoteza, ca au acoperit prin logica tot drumul de la
empiric la teorie. Aceasta nu a fost insa niciodata adevarat si stiinta de astdazi este foarte
departe de asa ceva ... Din aceasta extrem de prestigioasa stiinta a fizicii invatam strategia
verificarii priin teste indirecte. Acesta este modul de lucru al stintei si felul in care
cosmologia opereaza” (Peebles, p9) Cel de-al doilea citat, care vine in sprijinul influentei
decisive in cosmologie a ideilor filosofice turnate in modelele ale universului, prezinta
argumentele pe baza cirora este rejectat un model cosmologic diferit, modelul universului
plasmatic. Citatul este extras din acceasi cartea a lui Peebles: ,Ar fi greu sa ne imaginam ca
explozia ar fi putut produce un sistem de galaxii cu simetrie sferica, in expansiune, si chiar
daca aceasta s-ar fi intamplat ar fi extrem de putin plauzibil ca noi sa fim chiar intr-una din
galaxiile situate in centru de simetrie.’8 De aceea, predictia acestei viziuni trebuie sa fie ca

18 vedem aici ca Peebles se ocupa cu doua presupuneri diferite si, chiar daca este foarte incomod in a
accepta ca o expansiune/explozie ar fi existat dintr-un anumit centru, i se pare peste puterea firescului sa accepte
ca Pamantul ar putea fi, pe deasupra, chiar in centrul evenimentelor, ceea ce il conduce la afirmatiile
urmatoare...



densitatea superficiala a materiei, integrata de-a lungul unei linii vizuale pana la marginea
sistemului de galaxii ar depinde extrem de mult de directie’9” (p 208) Aceasta predictie este
contrazisa de observatii si, de accea, cosmologistii adepti ai Big-Bang-ului au putea cu
nonsalanti si nu ia in considerare acest model. In ceea ce priveste al doilea argument
(anizotropia dipolara extrem de mica a radiatiei de fond in domeniul microundelor, care ar
indica faptul ca planeta si galaxia noastra ocupa un loc privilegiat in univers), el spune, la
pagina 209: ,Alternativa ar insemna ca noi sa fim foarte aproape de centrul unui sistem
sferic, simetric st marginit insd, aceasta este foarte putin probabil caci nu existd nici un
motiv ca galaxia noastra sa fie privilegiata”.

Am vazut de asemenea ca, bazandu-ne pe modul in care stiinta opereaza in zilele
noastre, nu putem dobandi prin metodele ei nici o pretentie de a ajunge la adevar si am
mentionat unele puncte de vedere ateiste care sustin absenta adevarului. Ne-am putea intreba
atunci la ce altceva ar putea folosi propaganda si entuziasmul materialist, pro evolutie si Big-
Bang, daca nu cumva doar ca opozitie fata de crestinism ... Daca nu exista adevar sau daca nu
se poate ajunge la adevar prin metodele stiintei de ce le mai pasa atunci oamenilor de stiinta
obiectivi si impartiali ca altii spun altceva? Poate ca ei au ajuns la adevar printr-o cale diferita
sau, chiar daca nu au facut-o, care este motivul ca sa-i atace pe crestinii seriosi si sa-i
considere ,,fundamentalisti” din moment ce ei insisi stiu (sau cel putin ar trebui sa stie) ca
orice teorie nu este decat o descriere stiintifica rezonabila, care foarte probabil va fi inlocuita
de o alta in viitor (sau chiar in prezent daca avem grija sa ne revizuim partea de metafizica
adaugata in sistem)? Si macar daca aceste teorii ar fi fost cu adevarat legitime stiintific... O
sumedenie de carti si articole au fost publicate despre evolutie si, daca ar fi fost sa incetez
lucrul la acest proiect-carte in momentul in care el parea aproape complet si definitivat,
probabil ca nu ag mai fi avut nimic de spus despre teoriile de tip Big-Bang. Totusi, dupa cateva
lecturi in afara atmosferei Big-Bang-ului, am descoperit cateva carti noi despre acest subiect,
demne de mentionat. Prima dintre acestea pe care as vrea sa o recomand, in ceea ce priveste
partile ei stiintifice2°, este recenta aparitie ,,Dismantling the Big-Bang”, de Alex Williams si
John Hartnett, care isi propun sa faca chiar mai mult decat ne lasa sa intelegem titlul. Unul
dintre meritele cartii este expunerea multor probleme de natura stiintifica pe care le
intampina teoria Big-Bang-ului. Exact ca si-n cazul teoriei evolutioniste, contrar afirmatiilor
mass-mediei, teoria Big-Bang-ului este de asemenea o teorie cu defecte serioase, cu multe

19 Adica, daca avem o explozie cu simetrie sferica si Pamantul nu e. fireste, in centru -caci asta ar fi
inacceptabil, dupa cum am comentat mai inainte-, atunci universul ar arata, fireste, diferit cand ne uitam in
directii diferite, si nu omogen -asa cum pare a fi -

20 Cartea are capitole care dau interpretari unor fragmentre din Biblie, din Facere si din alte parti care au
legédturi cu Facerea, conform unei conceptii protestante, care trebuie consideratd doar cu mare grija, in caz cd nu
se ignora. Motivul pentru care aceste parti nu se recomanda nu se datoreaza unei dorinte de autoritate a Bisericii
de a-si feri membri de idei exterioare ei ci pentru a-i proteja de adoptarea unor perspective gresite in ceea ce
priveste cele spirituale. S-ar putea ca mai toate frazele unei cérti ne-ortodoxe si fie intru totul de acord cu
invatatura ortodoxa de credinta insa nu avem nici o garantie ca ele au fost scrise sub Harul Duhului Sfant, cum
ar fi in cazul unui purtator viu al Traditiei Bisericii, unul care are ,,Mintea lui Hristos”. in timp ce in scrierile
sfintilor, care nu incearca si faci o filosofie verbala din cuvantul lui Dumnezeu, acest lucru este evident, toate
celelalte puncte de vedere crestine apusene se construiesc pe baza unui cadru spiritualo-filosofic in care Biblia
este cititd si interpretata. Deci, in timp ce putem avea incredere in scrierile sfintilor, ca unii ce vorbesc sub
indrumarea Duhului Sfant, nu putem fi ;la fel de siguri de interpretarile, supozitiile filosofice elementare si de
rigoarea argumentarilor filosofico-logice care penetreaza scrierile acestor filosofo-crestini, deci, nu putem avea o
prea mare incredere in mesajul lor. De fapt este suficient sa privim doar o clipa la istoria trecuta a acestor
denominatii si sa observam pozitiile gresite din care s-au retras, sau in care s-au impotmolit si mai rau, casa
realizdm cd modul lor de a teloghisii este gresit. Si, la urma urmelor, de ca sa mai luam in considerare scrierile
lor caci oricum Biserica Ortodoxa ne pune la dispozitie literatura care depaseste posibilititile noastre de a o
parcurge in intreaga noastra viata, doud milenii de scrieri ortodoxe ale sfintilor ei, avand la dispozitie tot ceea ce
este necesar pentru mantuirea noastra?



probleme grele (unele chiar imposibile in momentul de fatd) de rezolvat. Daca cititorul este
interesat de aceste aspecte se poate edifica lecturand cartea mentionata si sunt convins ca va fi
socat! Cartea mentioneaza o alta lucrare, ,Starlight and Time”, apartinand cercetatorului
creationist Russel Humphreys, care prezinta o cosmologie perfecta din punct de vedere
stiintific, cosmologie care pare sa descrie corect observatiile facute pana in prezent si este in
acord cu descrierea facerii lumii din cartea Genezei. Un alt lucru deosebit de interesant
amintit In aceasta carte este mentionarea unor modele cosmologice de o alta factura decat
modelul Big-Bang-ului cat si discriminarea de care se ,bucura” adeptii lor in comunitatea
stiintifica fiind obligati sa functioneze ca si grupuri minoritare. Totusi sunt convins ca alti
autori au mentionat deja fenomenul unei comunitati stiintifice care este fidela unei anumite
paradigme si as dori sa fac referire aici doar la cartea lui Thomas Kuhn ,,Structura revolutiilor
stiintifice” (pe care inca nu am parcurs-o) sau la scurtele expuneri ale conceptului
paradigmatic care pot fi gasite in cartea ,Procesul lui Darwin” de Johnson (pag. 120) sau in
cartea pe care am mentionat-o putin mai sus ,Dezvelind Big-Bang-ul” (p. 69).

Aceasta este lumina in care ar trebui privite cele doua motive mai sus amintite pentru
discreditarea modelului plasmatic. De fapt, Peebles este un savant care lucreaza in aceeasi
paradigma ca si Weinberg si cum fac, probabil, cei mai multi dintre oamenii de stiinta. Si
Weinberg, dupa observatia lui asupra pamantului care nu e in centrul universului admite in
mod clar: ,Antiantropocentrismul s-a incorporat in mentalitatea stiintifica, si nimeni n-ar
lua in serios sugestia ca Pamantul, sau sistemul solar, sau galaxia noastra, sau grupul local
de galaxii, ocupa vreun loc cat de cat special in univers.” Pentru a incheia acest paragraf,
concluzia realista despre teoriile de tip Big-Bang ar fi ca acestea nu sunt in nici un caz carari
obligatorii pe care gandirea noastra despre univers ar trebui impinsa sa le urmeze, chiar si
avand in vedere prestigiul stiintei ci, mai degraba, ele sunt doar puncte de vedere reflectand o
anumita mentalitate pe care adeptii lor le place sa o urmeze. Dar, daca taria acestor teorii se
reduce la o mentalitate, de ce ar trebui ca si noi sa 0 adoptam pe aceasta si de ce nu ar urma
savantii mai degraba o mentalitate crestina? Marele matematician George Polya a facut odata
observatia, vorbind despre taria unui argument logic, ca nici un lant nu e mai tare decat cea
mai slaba veriga a lui, ceea ce inseamna ca nici un argument nu e mai puternic decat partea lui
cea mai slaba! Ei bine, daca o parte (si inca una importanta, fundamentala) a teoriilor de tip
Big-Bang se reduce la o mentalitate, atunci avem un exemplu de pura indecenta si suprimare
a libertatii in America, ,pamantul libertatii”, unde se impune prin lege predarea evolutiei si a
teoriilor Big-Bang in scoli, in timp ce alte teorii care se bazeaza pe o mentalitate crestina sunt
interzise! Adevarul e ca teoriile materialiste despre origini nu sunt cu nimic superioare dpdv
stiintific celor creationiste, si aceasta ar trebui admis in mod deschis, in public, cel putin intr-
o tara in care se face atata caz de cuvantul ,libertate”.

Este momentul acum sa trecem la unele aspecte mai filosofice si sa discutam despre
problema intelegerii lumii dintr-o perspectiva stiintifica. Mai intai as incerca sa sau o definitie
a termenului model, termen pe care 1-am utilizat de nenumarate ori in aceasta carte si care
este destul de bine inteles de fiecare dintre noi, de a carui definitie insa as avea nevoie, la un
nivel de generalitate cat mai mare, pentru a putea desfasura in continuare argumentarea.
Definitia ar putea fi pur si simplu un sistem de o naturd familiara care imita natura
sitemului pe care cineva isi propune sa-l inteleaga. Definitia aceasta poate fi adaptata pentru
a cuprinde orice aplicare a termenului prin specificarea sistemului particular, natura acestuia
si modul in care el imita sistemul mai putin familiar. Astfel, un copil ar putea sa puna
intrebarea: ,,Ce este aceea o pantera?” si sa primeasca un raspuns de genul , Este un animal ca
o pisici insi de dimensiunea unui ciine mare”. In acest caz este clar care este sistemul
cunoscut si cel necunoscut si corespondenta (imitarea) dintre ele este, de asemenea, clara.
Unui student care intreaba ce este un numar, de exemplu trei, i se pot arata diferite



multimi/colectii de trei obiecte si i se spune cd numarul trei este acel ,,ceva” pe care acele
multimi de obiecte il au in comun. Cuiva care intreaba ce este un spatiu vectorial i se poate
arata un vector si i se poate spune sa-si imagineze toti vectorii care au originea intr-un anumit
punct impreuna cu regulile de adunare a doi vectori precum si cu regula inmultirii cu scalari.
Se poate continua in acest mod insa cred ca este clar ca un model implica ceva cunoscut care
este asemanator cu ceva necunoscut, cel putin in ceea ce priveste domeniul de
chestionabilitate. In mod evident un model matematic presupune ca partea cunoscuti si fie
un sistem matematic care contine unul sau mai multe obiecte matematice, care sunt puse in
corespondenta cu proprietdtile/marimile observabile, iar relatiilor dintre obiectele sau
proprietatile lumii reale le corespund relatii matematice intre obiectele modelului. Am vazut
cum in primele interpretari naive ale acestor modele, in epoca Newtoniana, se credea ca toate
obiectele matematice au un corespondent in lumea reald, descrisa in mod adecvat de catre
model. Pozitia moderna, mult mai circumspecta, a realizat ca aceasta nu este adevarat si
afirma ca unele dintre obiectele modelului nu corespund unor obiecte reale ci unor proceduri
de masurare, proceduri care , la randul lor fac si ele parte din teorie, cu implicatiile ei
filosofice. Cu alte cuvinte, odata ce dobandim o viziune mai ampla a ceea ce inseamna un
model (adica matematica) si constientizam faptul ca nu putem obtine informatii despre lumea
reala decat prin simturi2! putem afirma ca ceea ce a fost modelat nu este o lume reala,
obiectiva ci, de fapt, sunt procedurile noastre de masurare care nu fac decat sa cuantifice
interactia noastra cu ceea ce ne inconjoara, despre care nu putem afla infomatii decat prin
perceptiile senzoriale. Bineinteles ca definitia pe care am dat-o aici se refera la acele domenii
ale stiintei pentru care modelul ales este unul pur matematic, asa cum este cazul fizicii. Daca
insa ne referim la biologie, de exemplu, nu se mai utilizeaza modele matematice ci doar se
observa si se studiaza fiinte carora le este monitorizatd comportarea ,,medie” in anumite
conditii. Articolul despre teoria evolutionista mentionat mai inainte prezinta o descriere mai
precisd a modului in care sunt folosite modelele in biologie.

Urmatorul termen care necesita o discutie este insusi notiunea intelegere. Cuvantul
acesta il intalnim zilnic, de mule ori insa cu un sens diferit de cel pe care i-1 voi da in definitia
mea (asa cum este, de pilda, cand un parinte isi intreaba copilul daca a inteles ce trebuie sa
facd ...). In cazul nostru a intelege se refera la intelegerea stiintificd. CAnd spunem ci
intelegem, in acest sens, lumea sau o parte a ei? De asemenea, daca urmarim documentele
istorice care trateaza problema stiintei, vom realiza ca au fost multe situatiile cand oamenii au
pretins ca au ajuns la o intelegere a fenomenelor care 1i interesau. Acest fapt ne arata ca a
intelege, actul intelegerii, este ceva subiectiv prin insasi natura sa, si, prin urmare, o definitie
ar suna cam asa: intelegem ceva atunci cand avem un model satisfacator22 pentru acel lucru.
Ca si exemple stiintifice oricine poate sa analizeze propria sa evolutie in acest domeniu si sa-si
aminteasca lupta pe care a dat-o ca sa treaca de la un anumit set de concepte si metode la unul
si mai mare, mai cuprinzator, trecerea insemnand o largire a procesului de intelegere.

Cu aceste doua definitii putem afirma ca stiinta este incercarea de cautare a unei
intelegeri mai mult sau mai putin matematice a naturii, de tipul celei prezentate in aceasta
carte. Si, cum cartea se apropie de sfarsit, este momentul sa ne intrebam daca este normal sa
ne punem problema unei intelegeri ultime a naturii, a lumii inconjuratoare, ceea ce in fizica
este numit astazi o teorie ultima, finala. Am facut afirmatia ca orice teorie fizica, prin insasi

21 Pe vremea lui Newton se putea pretinde ca se masoara diferite marimi fizice insa, daca ne gdindim mai
bine, intelegem ca, de fapt, nici o autoritate din afard nu poate confirma cé actiunea de masurare s-a desfagurat
cu succes §i nici ca aceste marimi au o existenta reald. Orice cantitate fizica s-ar fi masurat, nu exista o autoritate
absoluta care sa vina si sa confirme: ,,ai facut corect masuratoarea!”, singurul lucru care se poate afirma este ca s-
a efectuat o anumita procedura experimentali in care partile real implicate sunt simturile noastre.

22 Satisfacator pentru noi ingine; natura subiectiva este evidenta aici.



natura sa, nu poate pretinde ca descopera adevarul; intrebarea de acum chestioneaza
spericolul” de a fi vreodata in posesia unei teorii ultime. Radspunsul meu la aceasta intrebare
este negativ si asta deoarece orice teorie va faceun numar de asumptii (axiome) care trebuiesc
acceptate, in care trebuie sa crezi, si, indiferent cat de putine ar fi aceste axiome, chiar daca ar
fi una singura, se poate pune in mod natural intrebarea ,de ce?” sau, alternativ, se poate
incerca reducerea numarului de axiome sau orice altceva ... Deci, chiar daca s-ar reusi
contruirea unei teorii care sa indeplineasca anumite conditii dorite, care sa aduca un plus de
intelegere, noua teorie va fi, prin insasi natura ei, un subiect inevitabil de teoretizare
ulterioara fiindca oamenii din viitor vor dori si ei sa spuna mai mult decat s-a spus; aceasta
este, in mod evident, ceva fara sfarsit!

Astazi, asa numita, inca neinventata, ,teorie ultima” a fizicii, urmand ideea lui Einstein, ar
unifica toate fortele naturii, ceea ce ar insemna (a se vedea cartea lui Hawking pentru detalii)
gasirea unei conceptii unificatoare a tuturor particulelor elementare, considerate a fi
ciardmizile elementare ale lumii materiale, impreuni cu interactiile lor. Inainte de a discuta
insa o astfel de teorie care s-ar situa la baza oricarei sructuri sau fenomen existent, sa
analizam, mai intai, care ar fi atributele care ne-ar permite si numim o astfel de teorie
~finald”. Asa cum am observat, exista doua tipuri de consideratii care ne sugereaza faptul ca
modelarea matematica este un drum fara sfarsit, una fiind imposibilitatea de a demonstra o
teorie iar a doua datorandu-se faptului ca oricand se pot pune noi intrebari (al caror raspuns
este dincolo de limitele modelului ales, n.trad). Deci, pentru a numi o teorie ,finald”, trebuie
sa sarim peste aceste consideratii si sa o declaram prin abuz, pur si simplu, ,finala”. O
remarca se impune aici despre aceste super-simplificari. De multe ori cand o problema s-a
dovedit prea dificila pentru om, o supra-simplificare a salvat situatia. Cand, de exemplu,
oamenii au realizat ca nu pot dobandi adevarul absolut prin metodele stiintei, au concluzionat
ca nu exista adevar absolut (si astfel problema a fost rezolvata!), cand au ajuns la concluzia ca
nu pot defini ce este realitatea obiectiva, au ajuns sa afirme ca nu exista asa ceva (problema
rezolvata!). Pentru a da un alt exemplu tipic, sa consideram cateva dintre afirmatiile lui
Einstein:

1. ,Scopul tuturor stiintelor, naturale sau de domeniul psihologiei, este sa
coordoneze experientele noastre si sa le organizeze intr-un sistem logic” (Einstein,
p. 1-2)

2. ,,Cu ajutorul limbajului diferite persoane pot, pana la un anumit punct sa compare
experientele lor. Apoi se constatd ca anumite perceptii senzoriale ale lor pot fi puse
intr-o corespondenta, in timp ce altele nu pot fi puse. Suntem obisnuiti sa
consideram ca fiind reale acele perceptii care le regasim la diferitele persoane si
care sunt, deci, intr-o anumitd masura impersonale. Stiintele naturale si, in
particular, cea mai fundamentala dintre ele, fizica, opereaza cu aceste perceptii
senzoriale.” (Einstein, p. 1-2)

Care este aici simplificarea? El mentioneaza ca obiectul stiintei este sa studieze perceptiile
reale, care se dovedesc a fi cele impersonale. Deci stiinta moderna afirma dintru inceput ca
perceptiile personale nu sunt reale. Deci, dacd Dumnezeu, ca si persoana, alege sa nu se
reveleze pe Sine in acelasi mod tuturor, atunci se poate spune ca legatura cu El nu este reala
sau, altfel spus, ea nu exista; deci nici Dumnezeu nu exista in aceasta lume super-simplificata.
De asemenea, odata ce afirmam ca ceea ce stiintele studiaza este real si celelalte lucruri sunt
ireale, stiinta devine prin definitie (si nu prin merit) cunoasterea despre tot; omul, cel care a
inventat-o, devine astfel suprema realitate. Este adevarat ca, pe de alta parte, multe dintre
fenomenele despre care n-aveam nici o idee ca erau interdependente s-au dovedit, in cadrul



modelelor stiintifice, a fi puternic corelate, insa aceasta nu ne indreptateste sa absolutizam
aceasta afirmatie, afirmand ca tot ceea ce exista trebuie privit din prisma unei astfel de teorii.

Ceea ce pot afirma oamenii de stiinta fara riscul de a gresi despre rezultatul demersului
stiintei este exprimat in urmatorul paragraf al cartii lui Oksedal:

»INU am reusit sa ne raspundem la intrebari. Raspunsurile pe care le avem

acum nu fac decdt sd ridice o intreagd serie de alte intrebdri noi. Intr-o

oarecare masura credem ca suntem la fel de confuzi ca dintotdeauna, insa ne

place sa credem ca suntem confuzi la un nivel mai inalt si despre lucruri mai

importante ”

Afigat la gazeta salii de lectura de matematica a Universitatii Tromso

Totusi, aceste intrebari mai importante cu care se ocupa stiinta din zilele noastre nu isi
pot afla solutia naturala prin mijloacele stiintei. O teorie finala ar avea, prin chiar definitia ei,
conotatia unei teorii adevarate (altminteri nu s-ar numi finala, asteptandu-ne ca una mai
buna sa merite acest nume), insa adevarul nu poate fi atins prin stiinta si, de aceea, pretentiile
unei teorii de a fi teoria ultima nu pot fi decat false.

Un alt aspect este legat de observatia lui Einstein ca noi consideram reale doar acele
lucruri care pot fi comparate, deci exprimate, cu ajutorul limbajului, limbajul fiind mijlocul de
transmitere a informatiei. Am mentionat deja extrema simplificare care este facuta atunci
cand problemele reale sunt rezolvate prin reducerea lor la o realitate falsa. Punctul slab al
acestei strategii este aceea ca oamenii ar putea reusi in crearea unei lumi artificiale despre
care sa aiba impresia ca stiu totul, ca inteleg si controleaza totul, insa aceasta lume nu este
lumea reald in care traim.

Simt nevoia unei digresiuni aici despre tendinta omului de a cunoaste, intelege
si controla mediul sdu inconjurator. Poate ca acesta este un alt semn al caderii
omului. Intru inceput omul a ciizut din viata el insusi prin ruperea legaiturii
sale cu Dumnezeu si doar sfintii mai inteleg cu adevarat care este starea de
existenta normala. Ulterior omul a pastrat amintirea lui Dumnezeu si a
lucrurilor inceputurilor si asa s-au nascur o parte dintre miturile popoarelor.
Mai tarziu, de-a lungul istoriei, Dumenezeu a ales un popor céaruia sa-i
vorbeasca si caruia i-a cerut sa-i pregateasca cale pentru veniriea Sa in lume ca
si Hristos, ca toata lumea sa fie mantuita de legatura pacatului. Singurul
raspuns vrednic al omenirii catre Dumnezeu a venit prin Fecioara Maria,
Maica Domnului, cea mai de pret dintre toate fapturile create23! Iisus Hristos a
savarsit lucrarea Sa si oamenii I-au urmat cu mai multa sau mai putina
credinta si, cu constiinta ca Dumnezeu — Creatorul tuturor lucrurilor — era in
spatele tuturor fenomenele din natura, oamenii s-au simtit oarecum in
siguranta in credinta lor ca Dumnezeu vegheaza asupra-le. Nu se simtea
nevoia unei grabe, a unui control, sau a unei intelegeri stiintifice, devreme ce
Stapanul cel Bun al tuturor se ingrijea de toate. Acum lucrurile s-au schimbat,
pe langa inabilitatea lumii de a-L vedea pe Dumnezeu din creatia Sa, si
nemaivrand sa creada in El asa cum marturiseste credinta, oamenii incearca
acum sd -si supuna totul sub control. Dincolo de cdderea repetata in vechea
tentatie de a fi stapan peste toate, de a deveni dumnezei, oamenii au cules si
roade ale acestei cideri, necredinta si frica. Incercarea omului de a intelege nu
este doar o satisfacere a curiozitatii sale, asa cum afirma oamenii de stiinta, ci

23 A se vedea cartea lui G. S. Gabriel ca o sinteza a punctutlui de vedere ortodox despre Maica Domnului si,
de asemenea, frumoasa expunere a Sfantului Ioan Maximovici (putin mai restransa ca dimensiuni si ca scop)



si a fricii si a nevoii de siguranta si tocmai aceasta frica, nemarturisita de
mintea trufasa insa de netagaduit in vremurile de criza existentiala, este un
semn al absentei lui Dumnezeu din viata omului. Frica nemarturisita la care
ma refer nu este neaparat frica de ceva. Ea ar putea, foarte bine, sa fie frica de
a fi nevoit sa accepti ca exista ceva sau cineva superior omului-dumnezeu.
Omul si-a creat o imagine artificiala despre lume, din care Dumnezeu a fost
expulzat si, atunci cand nu poate sa explice tot ceea ce se intampla, se simte
inferior si este obligat sa accespte existenta unui principiu superior, ceea ce-i
aminteste de Dumnezeul de care el fuge. De aceea lui 1i va trebui o viziune
asupra lumii care 1i spune ca totul este inteles si clar, deci cuprins de intelectul
sau, si ca nu mai are nici un motiv sa-si aduca aminte de Dumnezeu ... Se
spune ca Darwin a avut pe patul de moarte o revelatie despre adevarata lume
in care traia si, chiar inainte de a muri, a cerut cu disperare ca intrega sa opera
sa fie arsa. Sa ne fereasca Hristos, Dumnezeul adevarat, de un asemenea
sfarsit!

Omul poate alege sa creada in stiinta si in ceea ce 1i spune stiinta, insa am vazut ca
stiinta este neputincioasa prin sine, neputand face afirmatii absolute despre lume, si, in plus,
stiinta pura contine o serie de supozitii filosofice, care au rolul de a crea impresia de
concordanta cu realitatea, unele dintre ele fiind niste super-simplificari. Este oarecum hazliu
sd vedem ci ,marelui” Einstein i se atribuie zicerea : ,imi place si simplific lucrurile pe cat de
mult posibil insd nu mai mult de atat.” (in engleza zicerea este un joc de cuvinte: ,I like to
make things as simple as possible, but not simpler”, n. trad., citatul se gaseste in MTW). Ceea
ce crestinii cred este ca simturile si limbajul nostru nu sunt in masura sa inteleaga tot ceea ce
existd, oricat de iscusita ar fi mintea omeneasca. S-a vazut din exemplul fizicii cd este nevoie
de o legatura intima cu natura (experimentarea) pentru a formula axiome mai bune, si, ceea
ce vreau sa subliniez aici, este ca mijloacele prin care noi practicim stiinta nu sunt indeajuns
de bune pentru a cuprinde in intelegere intreaga realitate. Asa cum am afirmat si mai inainte,
cred ca suntem pe punctul de a fi inteles intr-o prima aproximatie partea materiala a realitatii
insa ar trebui sa fim constienti si de mijloacele prin care am ajuns aici si de costul acestor
realizari... Daca insistam in a crede ca intelectul uman e suficient de capabil pentru a observa
si descrie, prin modele matematice, toate realitatile acestei lumi, chiar si cele inaccesibile
simturilor (cum sunt, din punctul de vedere al unei filosofii demodate, masurarea unui camp
magnetic sau a energiei cinetice, etc.), atunci ag putea sd intreb ce ar putea sa faca oamenii
daca ar fi lipsiti de simtul vazului, de exemplu? Ar fi celelalte simturi suficiente pentru a-i
inlesni omului o intelegere atat de complexa a naturii ca si cea la care s-a ajuns in stiinta
contemporana? Cu alte cuvinte, daca marimile fundamentale sunt obtinute prin proceduri de
masurare, dintre care aproape toate fac uz in mod esential de simtul vazului, ar mai putea
atunci omul sa conceapa atatea marimi si fenomene fizice? Ce s-ar intAmpla daca oamenii nu
ar mai putea pipai (si nici gusta) si ar raimane doar cu simturile auzului, mirosului si,
bineinteles, cu vorbirea si gandirea? Daca doar simpla privare de unul sau doua dintre simturi
il face pe om sa piarda parti din intelegerea si viziunea despre natura pe care o are, atunci
cum ar sta lucrurile daca, in starea noastra prezenta, nu am avea suficiente simturi pentru a
intelege tot ceea ce ne inconjoara?

Dar, oare, daca am avea toate simturile pe care ni le putem imagina, inclusiv, asemeni
ingerilor, puterea de a-1 percepe pe Dumnezeu in toate, am putea atunci spera sa construim o
teorie matematica care sa descrie totul? Sau, impingand rationamentul la extrem , gandeste
oare Dumnezeu in termeni matematici, asa cum incercam noi sa ,intelegem” lumea? Una
dintre marile probleme cu care se confrunta biserica din Apus este ca omul, pierzand legatura



directa (experiata) cu Dumnezeu, a inceput sa filosofeze despre lucrurile spirituale si sa
atribuie atributele omului cazut Divinitati. Sa vedem ce spune Sfantul Grigorie despre aceasta
in cel de-al doilea cuvant teologic: ,,dupd mine, este cu neputinta sa-I exprimam pe
Dumnezeu, dar a-L intelege e si mai imposibil.” Nu cred ca e cazul sa spun mai multe aici
despre aceste speculatii despre Divinitate, cu care numai oameni asemeni lui Galilei,
Descartes sau Hawking, li se pare portivit a o face. Daca ar fi sd ne referim la intrebarea daca
noi, fiinte create, putem ajunge sa construim un model matematic al realitatii, raspunsul la
aceasta intrebare este si el negativ; in afara cazului cand vrem sa-1 excludem pe Dumnezeu din
descrierea noastra, deoarece El, Care a lasat legile, este de nedescris, si de necircumscris de
nici una din aceste legi, si chiar si in acest caz raspunsul este tot negativ, lucru pe care il voi
argumenta in cele ce urmeaza, nu inainte insa de a sublinia faptul ca excluderea lui Dumnezeu
din realitatea pe care vrem sa o descriem este un lucru extrem de dificil, pana si din simplul
motiv ca Dumnezeu este pretutindeni24! Ideea este ca omul nu poate fi cuprins sau descris de
un model matematic deoarece, asa cum si Hawking mentioneaza in cartea sa, omul are libera
vointa iar aceasta nu-si are locul in nici o teorie matematica, care este, prin natura ei, rigida in
sensul ca toate rezultatele ei sunt consecinte inevitabile ale axiomelor initiale pe care e
construita teoria. Cineva ar putea spune ca mecanica cuantica permite un anumit grad de
nedeterminare, cel putin in lumea miscroscopica, fapt descris matematic prin legi
probabilistice, insa mi se pare o nebunie sa admiti ca noi actionam la intamplare atunci cand
luam decizii! Bineinteles ca marii simplificatori, asa cum 1i numeste P. Serafim Rose in cartea
sa ,,Nihilismul”, pot avea o opinie diferita, optand pentru una dintre cele doua conceptii
prezentate mai sus. De fapt, se spune chiar ca insasi Biserica Catolica a dezvoltat o teorie a
predestinarii2s ...

Citeam undeva, in domeniul inteligentei artificiale, despre raspunsul pe care obisnuia
sa-1 dea Von Neumann (un mare matematician si fizician al secolului trecut) pentru a-i lasa
fara replica pe cei care spuneau ca computerele nu pot gandi la modul cum o facem noi,
oamenii. El spunea ceva de genul ,,spune-mi ce nu poate sa faca un computer si eu iti voi
construi unul care sa faca exact acest lucru!” Cred ca aceasta afirmatie este o joaca
mestesugitd cu limbajul deoarece, atunci cand ai formulat un obiectiv concret de realizat, lui
nu i se mai cere sa faca ci, pur si simplu, sa execute, si aceasta este ceea ce face, de fapt,
orice calculator, executa comenzile care i-au fost date de utilizator. Nu exista nici urma de
gandire in a urma un algoritm, este, pur si simplu, urmarea pas cu pas a algoritmului! Daca
vrem sa spunem ceva ce nu poate face un computer trebuie, neaparat, sa fie ceva non-
algoritmic, nespecificat, vag, care sa facd uz cu adevarat de libertatea de gandire a omului.
Insesi vorbele mele ma impiedici a fi mai precis in a preciza ceva ce nu poate face un
computer, dar sunt sigur ca, orice algoritm am face un calculator sa execute, acesta ar fi
confuzat complet de schimbari ale ,regulilor” dintre cele mai mici, lucru care n-ar impiedica o
persoana umana a intelege ca e vorba de acelasi lucru, de fapt, numai cu mici modificari.
Totusi, nu m-ar surprinde sa vad ca, in viitor, omenirea ar pretinde ca a ajuns sa inteleaga
care sunt caracteristicile gandirii umane si, ca urmare, ar incerca construirea unei masini care
sa le posede pe toate si apoi sa pretinda ca ei inteleg totul despre functionarea creierului
omenesc, etc. Ar fi doar o noua simplificare!

Am vazut pana acum ca, departe de a fi fructul unei necesitati, viziunea stiintifica
despre lume implica nu numai experimentul (faptele) si logica ci si puterea creativa a mintii,
ceea ce aduce cu sine o serie de ipoteze si supozitii filosofice. S-ar putea sa ma insel insa eu
cred cd multi dintre crestini considera logica ca pe ceva inerent rau, de care trebuie sa te

24 Un alt motiv pentru care nu trebuie inlaturat Dumnezeu din lume este discutat in ultimul paragraf al
cartii de fatd cand ma refer, din nou, la teoria evolutionismului
25 A se vedea, de exemplu, cartea lui G. Gabriel



feresti, in domeniul teologiei. Nu am autoritatea sa spun adevaruri absolute in acest sens
insd, dupa parerea mea, nu cred ca lucrurile stau asa. Satana se bucura daca noi ne temem de
ceea ce nu trebuie sa ne produca frica astfel ca el sa ne poate ataca dintr-un alt unghi. Astfel el
a determinat multi, multi oameni sa creada ca Dumnezeu este inamicul nostru, ca el ne uraste
si cd ne vrea pedepsiti dintr-o dorinti de razbunare. In acest scop, Satana face uz de teologia
occidentala. Asa cum este explicat in cartea lui G. Gabriel sau in articolul2¢ ,Raul de foc”, de
catre G. Kalomiros, daca sunt urmarite dogmele Bisericii Catolice atunci se ajunge la concluzia
ca Dumnezeu nu numai ca este inamicul nostru ci, mai mult, el este un inamic irational! De
exemplu, Biserica Catolica considera actul sexual dintre un barbat si o femeie ca un act
depravant, pacatos, chiar daca cei doi sunt cununati de catre Biserica. Pe de alta parte
Dumnezeu l-a binecuvantat pe om, de numarate ori, sa se inmulteasca, deci, asta ar insemna
ca el I-a indemnat pe om spre pacat, pentru care omul isi merita apoi pedeapsa ... Acestea
sunt urmarile unui rationament logic pe care trebuie si-1 acceptam; concluzia mea insa este
nu aceea ca logica este gresita ci ca teologia occidentala a ajuns antr-o stare deplorabild! Am
ajuns la aceste concluzii oribile nu fiindca logica ar fi de neaplicat in teologie ci pentru ca am
plecat de la niste dogme nelegitime?7, inventate de niste neteologi, care credeau despre ei ca
sunt teologi dar care au fost inspirati nu de Dumnezeu ci de Satana. Nu voi da aici un alt
exemplu in acest sens ci voi reda aici cuvantul unui calugar ortodox contemporan noua (P.
Arsenie Boca, n. trad), referitor la acestea: ,,Dragostea lui Dumnezeu fata de cel mai mare
pacatos este mai mare decat dragostea pentru Dumnezeu a celui mai mare sfant”.
Dumnezeu este iubire, El nu uraste pe nimeni! Se intampla de nenumarate ori sa auzim
diversi atei, oameni morali, draguti si inteligenti de altfel, spunand ca Dumnezeu nu are grija
de lume caci altminteri nu ar permite sa se intample astfel de tragedii, cum este Holocaustul,
de pilda. Ei chiar ar propune, cu sinceritate, un nivel moral mai presus de aparenta
indiferenta a lui Dumnezeu fata de suferinta omenirii. Chiar daca nu pot da un raspuns
satisfacatorz8 la aceasta as vrea sa spun cateva lucruri. Omului modern 1i place sa aiba o
parere despre sine mai buna decat este in realitate, si asta din multe puncte de vedere. El
observa cu dreptate ca Holocaustul este abominabil, deoarece sute de mii de oameni pasnici
au fost masacrati de catre nazisti in timpul celui de-al doilea razboi mondial si, sa fim siguri,
toti crestinii sunt de acord cu acest punct de vedere. Nu avem dreptul sa luam viata nimanui,
deoarece (printre altele) nu sta in puterea noastra sa-i redam nimanui inapoi viata. Acest
drept doar Dumnezeu il are. Si este cu atat mai rau cand cei ale caror vieti sunt luate nu au
nici o vina, n-au comis nici o crima impotriva criminalilor lor sau, mai mult, nici macar nu pot
sa se apere. Multi dintre moralistii atei se mandresc cu faptul ca au ajuns cu mult deasupra
acestei conditii josnice si totusi ei se inseala puternic. Omul modern este unul dintre cei mai
rai criminali, caci el omoara cu milioanele in fiecare luna (daca nu saptamana) si inca sange
din sangele sdu, pe proprii sdi copii! Si care om e mai nevinovat sau mai lipsit de aparare
decat un copil nenascut? Omenirea facea asta si-n timpurile de demult insa intr-o masura mai
mica; acum s-a ajuns la o adevarata industrie a mortii, sustinuta de oameni care vor sa ne dea
noua lectii de morala... Cine poate descrie tragedia unui parinte care s-a hotarat sa-si ucida
propriul copil inainte de nastere? Ce disfunctionalitate a inimii si a intregii fiinte! Ceea ce
observam insa la acesti pretinsi moralisti este duplicitatea. |Si ei se apara invocand dreptul la
»alegere”. Sa fim seriosi; a cui viata se ia si ce drept de a alege are acel copil? Si ce face stiinta
in aceasta problema? Pana nu demult oamenii chestionau Biserica pentru ceea ce ei nu

26 Care poate fi gisit pe interner prin ciutarea dupa nume.
27 In acest caz, printr-o logica elementara, este veident care dintre dogme este falsa.
28 Exista un raspuns, totusi, la aceasta provocare, intr-un articol semnat de Pr. Serafim Gascoine: Un ofiter

al Fortelor Aliate, intrand in lagdrul de la Dachau a intrebat: ,,Unde este Dumnezeu daca a permis atata
suferinta?” Un supravietuitor, de fata, i-a raspuns: ,,Stim unde este Dumnezeu, dar unde este omul?”.



intelegeau, acum insd intreaga incredere si-o pun in stiintd, asteptand de la ea sa deosebeasca
raul de bine, in pofida faptului cd oamenii de stiintd recunosc neputinta acesteia de a da un
raspuns intrebarilor absolute (existentiale si/sau esentiale, n. trad.). Ceea ce poate face stiinta
se rezuma la a da cea mai buna prognoza in momentul de fata, prognoza destul de consistenta
in ceea ce priveste fizica insa, destul de schimbatoare in ceea ce priveste stiintele biologice. Si
totusi omul modern priveste stiinta cu mai mult respect si credinta decat ne-am putea
imagina. Daca stiinta spune ceva, el crede absolut! |Si daca mesajul se schimba maine, el iar
crede absolut ce-i spune stiinta. Si ia in serios aceste afirmatii si in domeniul medicinei, unde
,adevarurile” se schimba cel mai rapid si sunt cele mai inconsistente si le aplica pentru a ucide
un numar de cateva milioane de vieti, argumentandu-se ca ceea ce se dezvolta in uterul femeii
nu este inca o viatd omeneasca. Sunt aceste actiuni ale omului modern un semn al
inteligentei? Dovedesc ele oare grija sau dragoste? Multi dintre sfintii Bisericii au profetit
despre conditia decazuta a omului timpurilor din urma, putin inaintea celei de-a doua veniri a
lui Hristos, inclusiv Sfantul Apostol Pavel intr-una dintre epistolele sale, si as cita aici un text
mai putin cunoscut, de Sf. Antonie cel Mare: ,Va veni vremea cand oamenii vor innebunti, si
cand vor vedea pe cineva care nu este nebun se vor ridica impotriva lui spunand ca este
nebun pentru ca nu este asemenea lor”. (Patericul Egiptean). Ultimul lucru la care as vrea sa
ma refer este dragostea lui Dumnezeu pentru noi. As cum spune si Pr. Nicolae Steinhardt, se
poate afirma despre Buddha (si cei asemenea lui) ca nu ne poarta de grija, deoarace el este ,in
Nirvana”29, dar nu si despre Hristos, Care S-a micsorat pe Sine pana la conditia celui mai mic
dintre oameni si a murit pe Cruce pentru multimea care L-a crucificat! Poate ca s-ar gasi
vreunul printre ateii care vorbesc cu atata usuratate si ignoranta despre Dumnezeul crestinilor
care ar vrea sa-si dea si viata, si nu numai cugetarile sale atat de superioare, pentru binele
celor ce se impotrivesc ideilor lor... Dar noi sa nu invatam despre dragoste de la cei care cred
ca stiu despre ea, ci de la Hristos si prietenii sai apropiati, dintre care multi si-au jertfit vietile
din dragoste pentru oamenii pe care nu-i cunosteau. Este foarte usor sa vii cu idei de dragoste
si moralizatoare care presuspun doar principii si idei generale; oricine isi poate fauri o
imagine buna in acest mods°! in orice caz, este cu totul altceva sa-ti arati dragostea fata de
aproapele ca persoana concreta, adevarata dragoste crestineasca, care presupune jertfe,
greutati si multe altele pe care falsii predicatori ai dragostei se feresc chiar cu gandul sa le ia
asupra lor. As vrea sa redau aici unul dintre multele pasaje favorite despre dragostea
adevarata, invatate de la sfinti, si haideti sa urmam faptele acestor oameni, care stiu ce spun
cand vorbesc despre grija si iubire.

,O0datd a venit un om la Schit, avand supdrare de duh necurat. Petrecand el multa
vreme la Schit, n-a simtit nici un folos sau usurare. Iar unui parinte oarecare
facandu-i-se mila, a facut rugdciune catre Dumnezeu pentru dansul si l-a insemnat pe
fata cu semnul Cinstitei Cruci. Iar dracul fiind stamtorat si necdjit de acel parinte, i-a
grdait, zicand: ma gonesti pe mine din acest om, dar sa stii ca daca ma gonesti, la tine
voi veni. Zis-a lui acel parinte: vino la mine, ca eu cu bucurie te voi primi. si asa
iesind necuratul duh din acel om, a mers si s-a alipit de parintele. si indata a inceput
a-l ingreuia si a-l necdji si asa, doisprezece ani l-a necdjit cu fel de fel ispite. Iar
batranul rabda st se ruga lui Dumnezeu cu priveghere si cu mult post, muncind duhul
car epetrecea cu dansul. Mancarea lui era in toate zilele numai cate doisprezece
samburi de finici. Dupa doisprezece ani nemaiputand necuratul duh sa-I sufere pe
calugar, l-a parasit si a fugit de la dansul. Iar batranul vazand dracul ca a fugit, i-a

29 Teoretic vorbind, din punctul lor de vedere
30 Politicienii sunt dotati in mod special la treaba asta... si, de ce sd nu amintim aici si de Iuda insusi, cu a
sa ,dragoste pentru saraci”, fondata pe vanzarea Iubirii (= Hristos)?



Zis: pentru ce ma pardasesti si fugi de la mine? Mai intoarce-te si mai petreci cu mine!
Zis-a lui dracul: Dumnezeu sa te pedepseasca calugdare, ca numai Acela va putea sa te
biruiasca! si aceasta zicand, s-a dus cu rusine.”

Inci ceva, care cei care consideri ci libertatea omului ar putea fi descrisi de o teorie
matematica nu l-ar putea aprecia: ceea ce se intampla in lume, se intdmpla din cauza libertatii
omului si datoritd faptului cd Dumnezeu respecta in felul Lui aceasta libertate, adica in mod
absolut. Un Parinte spunea undeva ca nu putem vorbi despre dragoste fara sa-1 si respectam
cu adevarat pe celdlalt. Dumnezeu ne iubeste la modul absolut si El ne respecta, tot la modul
absolut, si hotararile noastre. Dumnezeu ne respecta libertatea intr-o masura atat de mare
incat El nu permite sa ne constranga nimic in aceasta lume, ci ne lasa sa vedem pe Pamant
ceea ce noi vrem sa vedem. Am putea gasi un numar infinit de ,argumente” pro sau contra
credintei, iar noi suntem liberi sa le alegem pe cele pe care le dorim, ,si asta e judecata”, asa
cum spune Sf. Apostol Ioan. Atata doar ca, in cele din urma, multi dintre oameni vor regreta
cu amaraciune ceea ce au facut cu ei ingisi ...

Dupa acest scurt ocolis, care ne arata ca stiinta poate fi nu numai eronata la modul
absolut ci, ba chiar o rautate, datorita supozitiilor gresite ale celor care fac teoriile, sa
observam ca un simplu corolar ca nu avem justificare in a ne numi ,liber cugetatori”, in sensul
de a nu face supozitii ci doar de a gandi. Unii atei se intituleaza astfel, vrand sa sugereze astfel
ca viziunea lor este fundamentata puternic pe logica, spre deosebire de atat de ,demodata” si
~primitiva” credinta crestina. Ei bine, ei pot sa fie mai destepti intr-un sens lumesc decat
crestinii, dar aici se insala pur si simplu, deoarece nimeni nu poate gandi fara a se raporta la
niste axiome, axiome care trebuiesc acceptate prin credinta. Atata doar ca ei au alta credinta
decat crestinii, si s-ar numi, mai corect, ne-crestini. Mai marea capacitate intelectuala de a
gandi este de un mai mare folos in chestiunile absolute numai daca ne permite sa ajungem
mai aproape de adevarul absolut. Referindu-ma din nou la discutia din introducere despre
asemanarea lumii cu un joc de sah, daca cineva are motive ca sa creada ca aceasta asemanare
este pertinenta, atunci el va face bine sa creada cuvintelor lui Kasparov, insa, daca are motive
ca sa creada contrariul, care este atunci rolul intelepciunii omenesti (dintr-o perspectiva
absoluta)?

Oamenii sunt liberi sa faca ceea ce doresc in viata, ei pot crea modele matematice ale
realitatii, modele din care L-au eliminat pe Dumnezeu, si sa pretinda ca asta e tot ce au de
facut. Ei pot chiar spera ca intr-o zi vor dispune de o teorie finala... si, daca tot veni vorba de
teoriile finale, ar mai fi un argument impotriva acestei sperante, datorat unui logician
renumit. In mod ipotetic, cei care ar intelege teoria finali ar avea cheia tuturor intrebérilor,
insa o teorema a metamatematicii atribuita lui Godel arata ca in orice teorie care are un grad
de complexitate mai mare sau la fel cu aritmetica pot fi intalnite afirmatii corect construite,
despre care nu se poate demonstra, in cadrul acelei teorii, ca sunt nici *adevarate nici *false.
Aceste afirmatii se numesc indecidabile. Multi ani de zile matematicienii au considerat acest
fapt ca pe o pura curiozitate avand convingerea ca cele mai multe dintre concluziile relevante
nu se incadreaza in aceasta categorie pana in momentul in care Paul Cohen a dovedit
contrariul, aratand ca o asertiune teoretica deosebit de interesanta din teoria multimilor este,
de fapt, indecidabild. De unde vom stii ca teoria finala nu va contine afirmatii indecidabile
interesante? Ins#, asa cum ne indeamna si Sf. Vasile cle Mare, si-i ldsim pe oamenii de stiinti
cu metodele lor si cu problemele lor fara de sfarsit...

In Ortodoxie nu avem astfel de probleme. Chiar daci nu suntem vrednici si aflim
adevarul direct de la Dumnezeu, putem negresit sa-i ascultam pe prietenii Sai. Se pare ca
Dumnezeu, creatorul nostru, nu ne incurajeaza sa cautam adevarul printr-o teoretizare logica
ci prin credinta. Am observat multe deficiente ale argumentatiei logice care ne conduc la



concluzia ca un astfel de demers este fara sfarsit, si de aceea Dumnezeu ne-a incredintat
Ortodoxia Sa ca sa o pazim, care, ca si doctrina, nu este fara sfarsit, sfarsitul ei fiind, asa cum
s-a spus dintru inceput, Dumnezeu Insusi. Stim ci Dumnezeu este auto-suficient, existand din
vesnicie in trei ipostasuri in comuniunea dragostei, principiul ultim si Creatorul tuturor. Mai
credem ca nu putem ridica despre El intrebari care le putem pune numai despre fiintele
create. Ca si Creator al tuturor, El e singura realitate absolutas:, nedepinzand de nimic altceva,
toate cele create, reale si obiective, in oricare sens (nu stiu care), depinzand esential de El.
Daca existda un adevar absolut, atunci El este acel Adevar, asa cum Se numeste pe Sine
Hristos. El este, de asemenea, inceputul si sfarsitul cunostintei si noi, ca si crestini, spre
deosebire de pagani, nu mai trebuie sa cautam raspuns la intrebarile ,,De unde venim si de
ce?”, deoarece am primit acest raspuns pe gratis. Ceea ce trebuie sa facem este sa traim
ortodoxia si nu doar sa o transformam intr-o religie (adica sa o reducem la o teorie — deci doar
la vorbe — despre Dumnezeu), ceea ce Pr. Alexander Schmemann spunea ca ar fi cea mai mare
crima (de verificat!).

Ca unul dintre ultimele lucruri la care as vrea sa ma refer in aceasta carte, as vrea sa
spun un cuvant despre o critica ce i se aduce Ortodoxiei, uneori chiar de catre oameni
binevoitori insa, fara indoiala, ignoranti, invocandu-se lipsa unei structuri logice in Ortodoxie
sau chiar existenta gresalelor logice, dupa cum spun ei. Cu riscul de a ma repeta voi insera aici
punctul meu de vedere sub forma unei secvente de idei numerotate. Prin Crestinism inteleg
aici ceea ce se scrie 1n carti despre el (nu intreaga viata crestina).

1. Orice lucru din lumea aceasta are un sens si un scop, cel putin lucrurile ,normale”, si
orice astfel de lucru trebuie judecat prin prisma acelui sens si scop.

2. In consecint, singurul loc unde o remarca de genul ,.contine erori logice” ar fi
acceptabila este o teorie logica, pentru ca acestea ar trebui sa fie intr-adevar logice.

3. Crestinismul, in intelesul sau adevarat, nu este o teorie logica; deci nu este sanatos sa
spunem despre el ceva de genul ,contine/nu contine erori logice”.

4. Crestinismul era si inca mai este considerat de unii oameni o filosofie (de natura
religioasa), adica o incercare de a pune la un loc logic faptele, aceasta insemnand insa
doar reprezentarea pe care ei o au in mintile lor.

5. Despre aceasta reprezentare am putea intreba: ,,contine sau nu erori logice” dar
raspunsul nu are nici o relevanta pentru crestinism ci doar pentru facultatile mentale
ale celor care si-au format si impartasesc acea viziune.

6. Filosofizarea crestinismului s-a produs in Apus, insa ce s-a intamplat in Est, in
Ortodoxie? Caci si Parintii Bisericii si sfintii au multe lucruri de spus despre acest
crestinism. Aceasta ne face sa ridicam intrebarea despre intelesul si scopul
crestinismului. Fara pretentia de a epuiza subiectul voi incerca sa gresesc cat mai
putin:

7. In primul rand crestinismul ar putea fi considerat ca fiind ,Evanghelia”, vestea cea
bund, mesajul dumnezeiesc, necesar (dar nu suficient) pentru mantuirea omului. El nu
este altceva decat o suma de lucruri pe care noi le credem cu tarie, slava Domnului, ca
sunt adevarate; al carui scop este sa ne ajute sa ne lucram mantuirea. Sunt multe
legaturi intre aceste lucruri crezute, unele pe care le putem chiar intelege, insa
ortodocsii nu au incercat niciodata sa construiasca o ,viziune teoretica” a
crestinismului, o teorie logica, ceea ce ar insemna, nimic mai putin decat sa se
gdseasca toate conexiunile posibile dintre aceste puncte de credinta, ceea ce ar
presupune sa avem o cunoastere absoluta a naturii lucrurilor si a relatiilor dintre ele.

3t ,Eu sunt Cel ce sunt.”



10.

De ce nu au facut aceasta Parintii? Deoarece este nesanatos sa incerci asa ceva; acest
mod de cunoastere nu-i apartine omului ci doar lui Dumnezeu! Modul in care noi
intelegem lucrurile este diferit si cu mult inferior. Avem posibilitatea sa rationdam logic,
in sensul ca putem avea o viziune logica despre parti din realitate dar asta nu inseamna
ca acesta este modul in care trebui inteleasa realitatea, este doar ceea ce putem face
noi, intr-o primi aproximatie, prin propriile noastre puteri. Impingand aceasti
abilitate la extrem ar insemna sa construim o teorie logica despre lucrurile
inconjuratoare ceea ce ar presupune (conform definitiei precise a termenului ,,logic”) sa
formulam toate conexiunile posibile intre ,obiectele” acelei teorii si, apoi, sa facem
deductii logice conform putinelor reguli ale logicii. Totusi, nu suntem capabili sa
construim o astfel de teorie nici macar dupa cerintele si standardele omenesti. Se pune
insa aici o intrebare esentiala: Ce ne face sa credem ca exista, intr-adevar, o astfel de
teorie, ca acesta este modul in care Dumnezeu priveste lucrurile? Aceasta este o ,meta-
intrebare”, si nu voi irosi timpul aici pentru a incerca sa rezol o astfel de problema ci
doar voi reafirma aici convingerea mea ca nu asa stau lucrurile. Punct!

Ce fac, asa stand lucrurile, sfintii si Parintii? Cum reusesc ei sa gaseasca lucruri noi de
publicat (caci ei nuincearca sa ,,descopere” nici o filosofie crestind noua) si de ce? Mai
intai, asa cum s-a spus de catre multi, unul dintre motivele care i-au determinat pe
acestia sa scrie a fost luarea lor de atitudine fata de cei care au facut din crestinism o
filosofie (asa cum spune Sf. Apostol Pavel), si inca una gresita (asa cum se vede din
fructele ei!), pentru a-i avertiza pe oameni sa nu se indeparteze de la calea cea
adevarata. Ei au ales sa scrie si pentru a face mai clara celorlalti calea de urmat, din
dragoste pentru Dumnezeu si pentru fratii lor si, cine mai stie, din ce alte motive
asemenea acestora ... In al doilea rand, ei nu au ,rationat”, la modul la care
intelepciunea omeneasca o face (adica intr-un mod teoretic, prin deductie logica). Ei au
ales un mod mult mai bun de a gasi adevarul, ei au vorbit direct cu Adevarul, L-au
experiat. Modul lor de a ,,gandi” este cel care pare nebunesc in ochii lumii, intelept insa
in ochii lui Dumnezeu si, ca atare, roadele lui ne pot fi de folos chiar si astazi caci el nu
ne ofera o bogatie lumeasca, noua, ci aceeasi Evanghelie a lui Iisus Hristos (care, la
randul ei, a fost scrisa de Sfinti), Fiul lui Dumnezeu, in forme diferite cateodata, poate
mai potrivitd nevoilor noasrte si puterii noastre de intelegere. Deci, Ortodoxia sta in
picioare, aceeasi dintotdeauna si mesajul ei ramane sa fie judecat nu dupa principii
logice ci dupa roadele ei — Sfintii ei si toti cei care au gasit mantuirea.

Deci, nu vreau sa mai aud deloc despre ,ilogic” in legatura cu Ortodoxia, altminteri voi
utiliza la randu-mi acest mod inadvertent de a rationa la alte domenii si nici lor nu le va
conveni. Adicd, m-as putea opri asupra unei picturi sau a unei flori, voi inventa o teorie
despre cum ar trebui sa arate un tablou si apoi, voi gasi trasaturi ilogice, oricat de multe
doresc, legate de acel tablou sau de acea floare sau chiar de ei insisi, daca as fi incercat
sa fac si o ,teorie despre om” ... Sau as putea sd intreb despre ratiunea lor logica de a
manca fara a avea o teorie logica a procesului digestiv sau sa intreb de ce canta,
danseazai, au relatii sexuale, fumeaza, conduc masinile, etc. — toate acestea fara
scoperta” logica ,necesara” - .

Termenul de ,teorie logicd” ar trebui sd fie folosit doar pentru scopuri care au legdtura
cu matematica sau ceva similar, cel putin asta as vrea sa sugerez. In momentul in care
se vorbeste despre Ortodoxie, am putea pune numai intrebari despre conceptele de
sadevar”, ;mantuire” si cele aseméanatoare si sa ne abtinem de la lumeasca gimnastica a
mintii, numita ,rationament logic”.



Voi adduga aici ultima retusare acestei probleme deosebit de importante, o descriere
clard a consecintelor incercarii de a logiciza crestinismul ortodox, bazandu-ma pe marturiile a
doi parinti contemporani. Prima marturie ar putea parea ca e cam pe langa subiect, insa nu
este asa...

Este vorba despre un citat din Pr. Schmemann: ,,Numai o persoana oarba din punct de
vedere spiritual si totalmente nesimtitoare ar putea tagadui ca, in pofida succesului et
relativ si a realizarilor sale, mai ales de natura exterioara si materiale, Biserica noastra este
atacata dinlauntru ei de un pericol formidabil si crescand: acela al secularizarii. Ce este
secularizarea? Intr-un articol publicat cu cativa ani in urmd am incercat s-o definesc astfel:

... a conceptie asupra lumii si, in consecinta, un mod de viatd, in care aspectele
esentiale ale existentei umane — cum ar fi: familia, educatia, stiinta, profesia, arta, etc. — nu
numai ca nu-si mai au originea in credintd sau nu mai par sa aitba macar legatura cu ea, ba
chiar necesitatea sau posibilitatea unei astfel de relatii este negata. Domeniile secularizate
ale vietii sunt concepute ca niste zone autonome, adica guvernate de propriile lor valori,
principii st motivatii, diferite de valorile de natura religioasa. Secularizarea este mai mult
sau mati putin prezenta in civilizatiile moderne pretutindeni, insa particularitatea ramurii
sale americane, cea care ne priveste pe noi aici, este aceea cd in America secularizarea nu
este deloc anti-religioasd sau atee ci, dimpotriva, ea implicd, ca element aproape necesar
siest, o vedere proprie asupra religiei; ea pote fi deci considerata ca o secularizare
,religioasa’. Ea devine astfel o filosofie a religiei’ cat si o filosofie a vietii’. O societate fatis
anti-religioasa, de tipul Rusiei Sovietice sau a Chinei Rosii, nu poate nici mdcar sd se
numeasca ,secularizanta’l Acolo religia este un inamic care trebuie lichidat si toate
compromisurile cu ea pot fi, in cel mai fericit caz, doar de natura temporard. Insd
caracteristica definitorie a culturii americane si a ,modului american de viatad’ este aceea ca
religia este pe de o parte acceptata ca fiind esentiala omului iar pe de alta parte i se neaga
rolul de viziune integratoare, unitarda, care modeleaza existenta umana in deplindtatea ei.

Un american ,secularizat’ poate fi o persoana deosebit de ,religioasd’, devotat Bisericii
sale, care participa la slujbele Bisericii, este generos in contributiile sale materiale, punctual
in ceea ce priveste rugaciunea. El isi va ,solemniza’ casatoria la Biserica, isi va sfinti casa, isi
va duce la indeplinire obligatiile sale religioase — toate acestea intr-o credinta perfecta. Si
totusi, acestea nu schimba, catusi de putin, faptul ca intelegerea pe care el o are despre toate
aceste aspecte ale vietii sale — casdatorie si familie, caminul si locul de munca si, in cele din
urma, indatoririle religioase insele — vine nu din crezul pe care el il marturiseste in Bisericd,
nu din trdirea credintei in Intruparea, Moartea si Invierea lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu
devenit Fiu al Omului, ci din filosofiile despre viatd’, adica din idei si convingeri care nu au
nimic de-a face cu credinta , daca nu cumva sunt chiar impotriva ei. Trebuie doar sa
enumeram cateva dintre ,valorile’ de referinta ale culturii noastre — succes, sigurantd,
pozitie, competitie, profit, prestigiu, ambitie — ca sa realizam ca, de fapt, ele sunt la polul
opus fata de intregul etos si inspiratie a Evangheliei...

Inseamnd atunci cd acest om secularizat este un cinic, un ipocrit sau un schizofrenic?
Deloc. Atata doar ca modul sau de a intelege religia este inrdddcinat in viziunea sa
secularizantd asupra lumii si nu invers. Intr-o societate nesecularizatd — singurul tip de
societate pe care Ortodoxia l-a cunoscut in trecut — religia si valorile ce deriva din ea
constituie criteriul ultim al vietii fiecaruia, un ,termen de referintd’ suprem prin care omul,
societatea si cultura sunt evaluate, chiar daca ele se indeparteaza, in mod constant, de ea. Ei
pot trai purtati de aceleasi ganduri si dorinte lumesti, dar sunt in mod constant provocati de
catre religie, fie doar si prin simpla ei prezenta. ,Modul lor de viatd’ poate sa nu fie religios
chiar dacd filosofia vietii’ cu sigurantd este una religioasd. Intr-o societate secularizatd



lucrurile stau cu totul diferit: ,modul de viata’ ia in considerare religia insa ,filosofia vietii’ o
exclude.

Acceptarea secularizarii inseamnd, cu sigurantd, o transformare radicala a religiei
insasi. Ea isi poate pastra toate formele ei exterioare si traditionale si totust, inlauntrul ei ea
a devenit pur si simplu o religie diferita. Secularismul, atunci cand ,accepta’ religia si ii da
intaietate in viata sociala o face doar in masura in care religia respectiva accepta sa devina
o parte din modul secularizant de a percepe lumea, o aprobare a valorilor lui si un ajutor in
procesul atingertii lor. Si, intra-adevar, nici un cuvant nu este mai des utilizat de catre
secularism atunci cand vorbeste despre religie decat cuvantul ajutor. ,Ajuta’ (,It helps” in
original, ,este de folos”, n. trad.) sa apartii unui grup religios, sa fi identificat cu o traditie
religioasa, sa fi activ in Bisericad, sa te rogi; ,ajutd’, cu alte cuvinte, ,sa ai religie’. Si fiindca
religia ajuta, fiindca este un factor atat de important in viata culturala si sociala, ea trebuie
la randu-i sa fie ajutata. De aici succesul remarcabil al religiilor in America, atestat de toate
statisticile. Secularismul accepta religia dar in termenii sai (adica ai secularismului, n.
trad.) proprii; el ii incredinteaza religiei un rol si, odata ce religia accepta si isi indeplineste
acea functie, el o acopera cu laude, onoruri si prestigiu. ,America’, spune W. Herberg, ,se
pare cd este, in acelasi timp, natiunea cea mai religioasa si cea mai secularizata ... Fiecare
aspect al vietii religioase contemporane reflecta acest paradox: o secularizare care se
imprastie pretutindeni in mijlocul unei religiozitati crescande ...” ” A. Schmemann, ,,Postul
cel Mare”, p. 108.

In lumina cuvintelor Pr. Schmemann am putea adiiuga cateva idei dupa cum urmeazi:

e Lumea fiind creatd de Dumnezeu, si insasi existenta ei fiind dependenta de El,
orice filosofie despre lume trebuie si-si aiba inceputul in aceasta referinta, cel
putin pentru cei constienti, adica pentru crestini. Nu putem sa facem gandirea
despre Dumnezeu parte a unei alte filosofii, caci nimic nu poate sa-1 cuprinda pe
Dumnezeu, izvorul si sustinatorul intregii lumi. Pentru un crestin autentic, cel
putin, fundamentul filosofic trebuie sa-si aiba originile in Dumnezeu si toate
valorile si criteriile esentiale trebuiesc cautate in revelatia Dumnezeiasca si nu
intr-o alta filosofie care sa puna o alta baza sau un alt sistem de valori.

e Daca devenim noi insine secularizati, daca venim la Biserica din motivele
secularizante asa cum s-au mentionat mai sus, atunci putem spune ca am esuat
pe toate planurile, dupa spusele Sf. Apostol Pavel (Corinteni, 15): ,,Daca doar
pentru viata aceasta am nadajduit in Hristos, atunci suntem mai demni de
plans decat toti oamenii”. Sa vedem acum un caz concret de secularizare in
teologie, extrase din cartea ,Mintea Bisericii Ortodoxe” (p. 202), de catre
Mitropolitul Hieroteos (notele imi apartin), care ar trebuie sa faca foarte clar de
ce spunem ,,nu, multumesc!” anumitor invitatii nepotrivite. Aici este extrasul:

,Un exemplu clasic de teologie secularizata care functioneaza in afara cadrului
patristic este asa-numita teologie scolastica, care s-a dezvoltat in Apus intre secolele al
unsprezecelea si al cincisprezecelea. A fost numita teologie scolastica de catre numeroasele
scoli care au cultivat-o. Trasatura de baza a ei este faptul ca se sprijind masiv pe filosofie, in
special pe cea Aristotelica, si ca incearca sa interpreteze toate cele despre Dumnezeu prin
ratiunes2. Teologia scolastica a incercat sa inteleaga Revelatia Dumnezeiasca rational33 si

32 Mai precis, a incercat sa aducd teologia intr-un cadru axiomatic, formal
33 “rational” trebuie inteles aici ca si in nota anterioara si nu voi mai face, de acum incolo, aceasta
distinctie. Noi nu trebuie sa fim persoane irationale, nici macar in teologie, insa aceasta este diferit de



sd armonizeze teologia cu filosofia. Caracteristic ei este ceea ce spunea Anselm de
Canterbury: ,,Cred pentru a intelege”. Scolasticii plecau de la recunoasterea lui Dumnezeu si
apoi, prin argumente si categorii logice, incercau sd demonstreze existenta lui Dumnezeu. In
Biserica Ortodoxa, asa cum s-a spus de cdtre Sfintit Parinti, marturisim ca credinta este
descoperirea lui Dumnezeu facuta omului. Primim credinta prin auzire si asta nu pentru a o
intelege mai tarziu ci pentru ca inimile noastre sda fie curatite si sa ajungem la credinta prin
vederea lui Dumnezeu si sa putem experia Revelatia. Teologia scolasticd insa, accepta la
inceput anumite lucruri ale credintei pentru ca mai apoi sa lupte ca sa inteleaga acele
chestiuni printr-o argumentare logica3s+. Teologia scolastica si-a atins apogeul in persoana
lui Toma D’Aquino, considerat sfant de catre Biserica Catolica. El imparte adevdarurile
crestine in naturale si supranaturale. Adevdarurile naturale, cum ar fi, de exemplu, cel
despre existenta lui Dumnezeu, poate fi demonstrat filosofic, insa cele supranaturale, cum
sunt: trinitatea Dumnezeirii, Intruparea Cuvantului, invierea trupurilor, nu pot fi
demonstrate filosofic insa se poate demonstra ca ele nu sunt irationale. Scolasticismul a
infiintat o stransa legatura intre filosofie, teologie, si mai ales metafizica. Aceasta a rezultat,
pe de o parte, intr-o distorsionare a credintei si, pe de alta parte, a dus la completa pierdere
a reputatiei scolasticismului, atunci cand imaginea metafizica a lumii, preponderenta in
Apus, s-a prabusit. Scolasticismul nu e nevinovat pentru drama lumii occidentale in
domeniul credintei. Sfintii Parinti invata ca nu exista natural si supranatural ci creat si
necreat. Parintii nu au acceptat niciodatd metafizica lui Aristotel insa, cum aceasta nu
apartine prezentului, nu voi dezvolta subiectul.

Teologii scolastici ai Evului Mediu au considerat teologia scolastica ca fiind o
dezvoltare superioara teologiei Parintilors3s, si acesta a fost punctul de plecare al invataturii
francilor cum ca teologia scolastica ar fi mai inalta decat teologia Parintilor. De aceea
scolasticii, care se preocupau de ratiune se considerau pe ei insisi superiori sfintilor Parinti
ai Bisericii si, de asemenea, considerau cunoasterea umand, care este rod al ratiunii, mait
presus de Revelatie si experienta.”

Este momentul acum sa-mi expun punctul de vedere despre valoarea stiintei si alte
subiecte asemandtoare. Valoarea stiintei este determinata de impactul pe care ea il
are asupra vietii noastre, in termenii mantuirii. In definitiv, orice lucru trebuie
cantarit in acest ultim plan daca e sa incercam o evaluare absoluta. Subiectul paginilor
urmatoare e legat tocmai de aceasta problema, de influenta stiintei in viata spirituala a
omului. Sper ca am argumentat destul despre ceea ce poate oferi stiinta adevarata, tinuta sub
control, si am dat si exemple de stiinta prost folosita, de stiinta falsa. Acum, cred ca, asa cum
Dumnezeu ii ingaduie pe vamesi sa-si faca datoria, cu conditia sa fie corecti, se poate face si
stiintad atunci cand aceasta este in armonie cu fiinta noastra, si nu ne indeparteaza de la
chemarea noastra de sus. De fapt, Sf. Grigorie Palama, campionul Ortodoxiei secolului
paisprezece, spune urmatoarele: ,Practica diferitelor limbi, puterea retoricii, cunoasterea
istorica, descoperirea misterelor naturii, diversele metode ale logicii ... toate acestea sunt in

intorsatura pe care lucrurile o iau in secularism/scolasticism (de verificat). De fapt, Sf. Maxim Marturisitorul
scrie ca doar pofta este iratioanla, deocarece ea nu a fost creatd de Dumnezeu.

34 Si, procedand astfel, este nevoie sd se pund o noud baza intregii constructii, deoarece Dumnezeu nu
poate fi circumscris nici macar de cétre totalitatea puterilor noastre intelectuale, cu intuitia si ratiunea la un loc,
cu atat mai putin fiind posibil sd-L reprezentam prin filtrul unui sistem axiomatic formal

35 Aici este marea drama, datoratd mandriei de a neaccepta faptul ci exista lucruri care sunt mai presus de
noi, pe care nu le vom putea intelege niciodata logic (ca si in sistemele logice formale produse de mintea
omeneasca, deci care sunt la nivelul intelectului uman). Oamenii s-au luptat ca sa aduca la nivelul ratiunii umane
lucruri dincolo care depésesc ratiunea omeneasci si, in aceasta incercare a lor, ei au transformat acele lucruri in
teorii care nu fac decat sa le dduneze propriei lor mantuiri ...



acelasi timp si bune si rele, nu numai fiindca ele se manifesta conform ideilor celor care le
folosesc si iau usor forma care le este imprimata de punctul de vedere al celor care le
poseda, dar si fiindca studiul lor este un lucru bun doar in masura in care el reuseste sd
dezvolte o vedere pdatrunzatoare in ochiul sufletului. Este insa rau daca cineva se dedica
acestor studii si ramane in ele pana la o varsta inaintata.” Altor intrebari, privind chiar
posibilitatea de a face stiinta si motivul pentru care stiinta pare sa functioneze atat de bine,
pot doar incerca a le raspunde. Einstein spunea odata ca ,,Lucrul cel mai de neinteles despre
natura este ca ea poate fi inteleasa”. Eu imi inchipui ca, asa cum Dumnezeu a creat lumea si
apoi pe om dupa Chipul Sau, se presupune ca omul ar fi trebuit sa aiba o anumita intelegere a
creatiei. Daca despre aceasta sunt absolut sigur, nu pot sa spun de ce fel ar fi fost aceasta
intelegere daca omul nu ar fi cazut sau, in ce chip se va realiza ea in cei care se mantuiesc. De
fapt, despre cunoasterea naturii, Sf. Grigorie Teologul spune: ,, Nu avem nici intelegerea
exacta a creatiei. Caci fiind convins ca si acesteia nu-i ai decat umbrele, odata ce auzi
spunandu-se: ,Voi vedea cerurile, lucruri ale degetelor tale, luna si stelele’ (Psalmul 8.4) , si
ratiunea ingrosata din ele, caci nu le vezi acum, ci le vei vedea candva.” (Al Doilea Cuvant
Teologic, sectiunea 5, trad Pr. Staniloae).

Pe de alta parte, trebuie sa fim foarte atenti cu modul in care stiinta este privitd azi din
punct de vedere social. Oamenii au simtit dintotdeauna nevoia de a crede in ceva, indiferent
de intelegerea sau modul in care ei experiau obiectul credintei lor. Sper cd am reusit sa
subliniez destul de bine faptul ca nimeni nu este un liber cugetator, intotdeauna incepem prin
a crede in ceva (si nu sunt putine lucrurile pe care le luam de bune inainte de a face vreun apel
la logic#). In trecut, majoritatea crestinilor credeau, mai mult sau putin corect, in Hristos si-I
urmau, mai mult sau mai putin devotati. in primele veacuri Biserica, vizuti ca o institutie
sociald, era autoritatea suprema in care credeau oamenii. Totusi, unii dintre membrii Bisericii
au deviat de la calea cea dreaptd, de la drumul Ortodoxiei, si s-au comis multe erori tragice in
cele ce au urmat. Rezultatul, pe care il vedem astizi, este cea mai mare confuzie a tuturor
timpurilor; obiectul de netagaduit al credintei 1l formeaza astazi adevarurile relative ale
stiintei, in timp ce continutul formal, scris al textelor religioase a devenit obiectul criticii si al
analizei logice si, sper cd, acum, cititorul realizeaza nonsensul absolut al acestei situatii.

Omul modern crede ca a ajuns la o treapta de iluminare mai presus de nevoia de a avea
o religie, cel putin nu una de genul crestinismului primitiv pe care el pretinde ca il intelege, si
ironia este ca locul religiei este luat de catre viziunea stiintifica despre lumii, in care stiinta,
prin afirmatiile ei originare, isi propune tocmai sa ajunga la o stare de certitudine absoluta,
dincolo de ceea ce ar putea sa aduca credinta. Oamenii cred ca, renuntand la mostenirea
credintei crestine, devin mai buni, insa filosofiile rezultate din opera acestor oameni iluminati
si sperantele acelora care si-au intors privirea de la o era de aur trecuta spre un viitor luminos
au condus, printre alte lucruri, la cel de-al doilea razboi mondial si apoi la teama de extinctie
totala a rasei umanes3®. Cine poate gasi dictatori mai silbatici in trecut decat un Hitler sau un

36 Este deosebit de relevant sa amintim aici influenta gandirii evolutioniste In programele sub-
umane de exterminare in folosul “raselor superioare”. De asemenea, dacd cineva ar spune ca aceste idei
apartin trecutului, sa ia aminte la provocarea serioasa, din primavara anului 2006, in fata Academiei de
Stiinte din Texas, pentru exterminarea a 90 % dintre populatia umana intr-un mod oribil si extrem de
dureros, prin virusul ebola. Si mai edificator este faptul cd audienta a raspuns la discurs printr-un ropot
zgomotos, viguros si entuziat de aplauze (a se vedea pagina web a lui Forrest M. Mims, de exemplu, la
adresa: www.sas.org/tcs/weeklylssues 2006/2006-04-07/feature 1 p/index.html). Redau aici cateva citate
extrase de pe paginile web despre punctele de vedere evolutioniste ale savantului exterminator: ,,Una
dintre ideile initiale ale lui Pianka era condamnarea antropocentrismului, sau ideea ca omenirea ocupa




Stalin al timpurilor noastre? Se spune ca oamenii care au construit Titanicul se laudau ca au
facut un vapor pe care nici Dumnezeu nu-1 va putea scufunda. Restul istoriei este tipic pentru
ceea ce se intampla cu cei care prefera sa se bazeze pe puterea inchipuita a lor si cred ca nu au
nevoie de Dumnezeu. Nu sunt sigur daca nu cumva ,,printul acestei lumi” nu are si el de-a face
cu aceasta tragedie; poate ca a fost doar o urmare a mecanicii acestei lumi pentru oamenii
care se plaseaza ei insisi in afara protectiei lui Dumnezeu. Un lucru de care sunt absolut sigur
insa este ca Dumnezeu nu a avut deloc de-a face cu aceasta tragedie, decat ca El ingaduieste
persoanelor libere alegerea sa traiasca si sa navigheze fara El pe marea vietii acesteia.

Daca unii au motive sa se astepte la un viitor mai stralucit, crestinii, pe de alta parte,
vad semne ale timpurilor mai rele si este remarcabil cum mijloacele care par aducédtoare de
libertate sunt, de fapt, mijloace conducand la o mai mare inrobire. Mijloacele comunicarii
moderne, departe de revelarea in lume a adevarului adevaratului crestinism, au devenit unelte
perfecte pentru manipularea maselor - in multe cazuri — (oricine vrea sa vada acest lucru sa o
vada!) si ele sunt, de nenumarate ori, folosite pentru a-i educa pe oameni, prin vocea stiintei,
despre adevarurile absolute. Ceea ce ni se sugereaza de multe ori este sa ne formam opiniile si
credintele dupa ceea este crezut de catre ,profesionistii relativismului”, savantii zilei, ni se
cere sa acceptam concluziile lor, de multe ori prezentate ca niste dogme sau adevaruri
absolute, ca pe cea mai buna cunoastere posibili. Imi amintesc de un articol pe care l-am citit
pe internet, al carui autor observa ca in China poti critica teoria evolutionismului insa nu poti
critica guvernul in timp ce in Statele Unite lucrurile stau invers. Oricum, crestinii trebuie sa
stie mai bine si sa reziste tentatiei de a urma moda vremii pentru simplul motiv cd, asa cum
par sa spuna comerciatii TV, multi oameni intelepti o considera ca cea mai buna optiune.
Astazi este mai important decat oricand sa avem grija din ce surse primim informatia, fara
insd a ne pierde bucuria crestind, caci Hristos si Prietenii Lui au biruit lumea!

Poate ci ar fi demna de mentionat, de asemenea, si o ,vedere de sus” a ceea ce s-a
petrecut in ultimele secole, ceea ce ne-ar indica un alt semn de pericol. Un lucru interesant
despre viziunile materialiste este acela ca nu au nici o valoare cand sunt privite prin prisma
intrebarilor absolute. Finalmente, ele nu pot raspunde unor intrebari de genul ,,cum a aparut
lumeas?, incotro se indreapta si de ce? ” Singurul tip de intrebari la care stiinta pare sa dea un

un loc privilegiat in Univers. El spune o poveste despre un vecin care 1l intreaba la ce sunt bune
soparlele pe care le studiaza el. La aceasta el i-a raspuns: ,,Dar tu la ce esti bun?”
Pianka isi face punctul de vedere cum nu se poate mai clar exclamand: ,,Noi nu suntem mai

buni decat bacteriile!”

37 Teoria Big-Bang-ului nu este o exceptie, deoarece nici ea nu explicd modul in care materia/energia Universului a
venit la existentd din nimic, prin ea insasi. Ideea unor fluctuatii spontane ale vidului este o gluma, bineinteles, deoarece
aceste fenomene implica, ele insele, existenta unui univers, cu un anumit set de legi in actiune, ele neputand fi aplicate acolo
unde nu exista sptiu-timp i, deci, nici legi (pe scurt, atunci cand ceea ce exista este doar nimicul-materialist). O alta
posibila pozitie materialista este faptul ca nu putem vorbi despre un timp in afara unui univers, deci nu se pot pune intrebari
de genul “ce exista 1nainte de a lua fiintd universul?” ci ar trebuie sd ne multumim cu “adevarul” ca universul H[L VW D
simplu si nu avem voie sa intrebam despre inceputul/creatia acestuia.

Un alt exemplu de nonsens materialist este viata umana insasi, cdci, daca noi suntem cu adevérat rodul unui anume
tip de evolutie si viata noastra ar fi marginita la existenta noastrd pamanteascé asa cum o cunoastem noi, atunci de ce am
mai fi bucurosi sa traim? Doar pentru a muri? Poate pentru a aduce pe lume descendenti intr-o lume mai buna? Dar si ei vor
muri la randul lor ... Si atunci, este aceasta viata evolutionara, chiar daca ar fi fara sfarsit, o situatic atit de buna? Mai ales
daca ne gandim la ea in termeni evolutionisti, ca luptad pentru existenta si supravietuire a celui puternic ... Sa ne imaginam o
lume ca si cea In care traim, singura diferenta fiind aceea ca oamenii nu mai mor natural, din cauza batranetii, sau de boala,
in care populatia umana creste nelimitat, in afara de cazul in care vreun razboi sau o alta calamitate ar stopa cresterea. Ma
intreb cati Hitleri ar aparea, argumentand in favoarea necesitatii eradicarii natiunilor inferioare si a supravietuirii raselor
superioare ... Si, ce s-ar Intdmpla apoi, dupa eradicarea raselor inferioare? Ei bine, teoria evolutiuonista cere ca lupta pentru
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raspuns corect sunt cele de tipul ,cum?”, adica, nu intelegem cauza finala a lucrurilor insa
prin demersul stiintific intelegem, in parte, la un anumit grad de abstractie, cum par lucrurile
sa functioneze. Totusi, de indata ce incepem sa punem intrebari de genul ,de ce?” suntem
deseori in dificultate, materialismul nefiind in stare sa ofere o explicatie rezonabila. Iar
intrebarea la care ma voi referi acum este tocmai una de genul ,,de ce?” si ,,cu ce scop?”.
Pentru a incepe gradual, sa consideram tendina ideologica in cugetarea lumeasca, asa cum o
vedem in actiune in ultimele secole, in diferitele domenii ale cugetarii omenesti. O notiune pe
care o aduce in prim plan aceasta activitate ferventa este aceea ca toate invataturile sunt
relative (opuse absolutului), ca nu exista vreun sfarsit in a intreba si aprofunda in toate
domeniile cunoasterii! Este adevarat ca teorii si filosofii au fost construite dintotdeauna
pentru a le inlocui pe cele existente dar, in trecutul mai indepartat, aceste rasturnari aveau un
scop si o naturda mai restranse, in aceea ca noua versiune pastra aceeasi temelie bine
acceptata. O trasatura definitorie a noilor teorii si filosofii este aceea ca ele refuza pana si
fundamentul care parea de nezdruncinat al vechilor teorii, si pun in loc ceva cu totul nou,
lucru considerat azi aproape sigur ca un progres! Traim intr-o lume deosebit de periculoasa,
in care fiecare principiu elementar este supus schimbarii, insasi notiunile de adevar/bine/rau
fiind reinterpretate si considerate ca derivand din filosofia proprie! Paul Evdokimov spunea
undeva ”a fi considerat inteligent astdzi inseamna sa intelegi totul si sa nu crezi nimic”.
Poate cd cel mai bun caz in urmarea acestei linii de ,,progres” este cel al stiintei, insa il vedem
reprezentat chiar si in crestinismul ne-ortodox, incepand cu Romano-Catolicismul din
vremurile Marii Schisme3s.

Toate bune si frumoase, ar putea spune cineva, insa care este chestiunea si care este pericolul?
Sa recapitulam unele dintre afirmatiile pe care le-am intalnit pana acum:

e _Evolutia este adevarata.”, ,,Evolutia este un fapt.”, ,Evolutia este imposibila.”, ,Teoria
mecanicii este o teorie adevarata,”, ,Mecanica Relativista sau Cuantica este o teorie
adevarata.”,

e Concluzia stiintifica finala, inteleapta : ,Nu putem demonstra faptul ca vreo teorie
este absolut adevaratas9 astfel ca nu putem considera ca fiind absolut
adevarata nici viziunea pe care o avem despre lume.”

Deci, in aceste timpuri in care se crede ca orice pretentie de adevar, daca exista, poate veni
doar de la stiinta, se mai aude inca afirmatia de doua milenii a crestinilor Ortodocsi ca a lor
este credinta cea adevarata. Bineinteles ca aici cuvantul ,,adevar” este considerat in sensul
cel mai absolut posibil, el privind invatatura credintei despre Dumnezeu, despre lume, despre
omenire, etc., si nu asa cum ar putea sa-1 inteleaga altii (de pilda, ca simtamintele religioase
ale crestinilor sunt adevarate/reale si ele intr-un anumit sens ...). Iar acum putem, in fine, sa

suprematia rasei superioare sa continue in interiorul acestei rase, etc. N-am nici cea mai vaga ideea de ce ar putea fi cineva
bucuros cu ideologia evolutionista, poate doar exceptand cazul in care nu ar considera-o la valoare ei adevarata.

38 Credinta in Apus s-a schimbat, Papa a devenit infailibil, bazele doctrinare au fost reconcepute ca sa cuprinda si sa
fie In acord cu stiinta
39 De fapt am putea sa consideram chiar si numai domeniul logicii, fara legatura cu o altd ramura a stiintei, despre

care Intdlnim 1n cartea lui Bourbaki urmatoarele afirmatii: “O teorie matematica este contradictorie daca in cadrul acelei
teorii au fost demonstrate simultan o afirmatie si negarea ei ... de aici ar rezulta ca fiecare teorema este simultan adevarata
si falsd in cadrul acelei teorii si, ca atare, acea teorie nu mai prezinta nici un interes ... Putem fi noi siguri ¢ nu se va
intampla asa ceva? Fara a intra intr-o asemenea discutie — care este dincolo de competenta noastra — despre 1nsasi notiunea
de certitudine ... avem motive bune sd credem ca nu va apdrea nicioadatd o asemenea contradictie ... Pentru a concluziona,
credem cd matematica este destinatd supravietuirii si ca partile esentiale ale edificiului ei maret nu se vor prabusi ca urmare
a descoperirii unei contradictii, necunoscuta noud astizi; nu putem insa sa pretindem ca aceasta opinie se bazeaza pe nimic

mai mult decat pe experienta.” (p. 12-13)



intrebam si ,de ce?”, anume de ce s-a produs acest suvoi de idei, filosofii si intrebari ale
stiintei, si incotro conduc ele omenirea?

Din nou, pentru un materialist, aceste intrebari au sens doar in masura in care ele pot
primi o interpretare prin prisma paradigmei ,,doar viata prezena exista”. Iar explicatia ar
invoca pur si simplu un amestec de curiozitate umana fata de natura inconjuratoare, impletita
cu dorinta de a duce o viata mai buna! Totusi, ca si crestini, putem adopta o perspectiva
substantial mai larga, considerand sensul intrebarii in lumina evenimentelor capitale din
istoria ei, anume creatia ei din nimic de catre Dumnezeu, creatia puterilor ingeresti4° si
caderea unora dintre ele (inclusiv Lucifer), creatia umanitatii ca Adam si a Evei din coasta sa,
caderea omului, continuua degradare a omului prin indepartatea sa de Dumnezeu, exceptie
ficand doar cativa oameni din poporul ales (evreii), Intruparea Cuvantului din Duhul Sfant si
din Fecioara Maria, restaurarea partiala (in duh) a credinciosilor si iluminarea despre Unul
Dumnezeu pe Care oamenii L-au uitat, raspandirea crestinismului, urmata de stagnarea4! sa
in Europa si in jur, Marea Schisma, aparitia stiintei, Renascentismul, inflorirea
denominatiunilor protestante si, in zilele noastre, declinul general al crestinismului, fie el
Ortodox, Catolic sau Protestant, exact in momentul in care prestigiul stiintei a atins apogeul!
Ca niste crestini seriosi, unul dintre lucrurile pe care intotdeauna le-am avut in fata42, este cea
de-a doua venire a lui Hristos si sfarsitul lumii materiale cunoscute noua. Totusi, cred ca n-ar
trebui sa scriu, dupa intelegerea mea, despre semnele premergatoare, de care au vorbit atat
Hristos cat si Sf. Apostoli si sfintii, de multe ori. Cred insa ca trebuie sa scriu despre legatura
dintre indltarea ,ratiunii umane”, fie in filosofie, stiinta sau chiar teologie academica4s, si
declinul credintei in sanul natiunilor predominant crestine de odinioara. In urmarirea
aceastei legaturi, nu voi avea pretentia de a fi exhaustiv ci ma voi rezuma la cateva observatii,
lasand cititorului libertatea de a-si intregi singur viziunea. Scopul acestei vieti este restaurarea
atitudinii omului fata de Dumnezeu, caci Dumnezeu nu a incetat niciodata sa-1 iubeasca si sa-i
poarte de grija fiecarei persoane umane, El neavand niciodata nevoie sa-Si schimbe atitudinea
fata de om, ca relatia sa functioneze. Dupa cuvintele Sf. Apostol Pavel, trebuie sa ne ,impacam
cu Dumnezeu” (Corinteni II, 5, 20). Cum se intampla acest lucru? Ei bine, exista nenumarate
surse 1n literatura ortodoxa care ne vorbesc despre acest lucru, surse dintre care voi alege una,
cuvintele Mantuitorului din Evanghelia dupa Matei, ultimul paragraf: ,,... invatandu-i sa
pazeasca toate cate v-am poruncit Eu voua”44. O parte importanta a acestor porunci si o
parte strans legata alte porunci este cea referitoare la lumea spirituala, la sufletul, mintea si
inima omului. Cum multi dintre sfinti au facut o distinctie foarte precisa intre puterile
sufletesti si au vorbit detaliat despre lucrarea lor fireascd, asa cum a voit-o Dumnezeu, voi cita
aici doar un paragraf din scrierile Sf. Grigorie Teologul despre activitatea mintii si a memoriei:
»Caci trebuie sa pomenim pe Dumnezeu mai des decat respiram. Si daca putem spune si
aceasta, nu trebuie sa facem altceva mai mult decét aceasta.” (,Primul Cuvant Teologic”,

40 Inainte de creatia lumii materiale

4 “Stagnarea” este considerata aici a fi una de natura duhovniceasca, spirituala, un fel de limita care nu a
fost depisita in viata spirituala de citre Europeanul mediu. Cum, la un moment dat, intreaga Europa a fost
crestinatd, era de asteptat sd urmeze o anumita stagnare in numarului crestinilor sau al ariilor geografice, insa nu
la aceasta ma refer aici! Chiar daca toti europenii, in timpuri de mult apuse, au acceptat credinta in Hristos, ei nu
au sarit brusc duhovniceste, intr-o stare superioara, nici nu s-au ,mantuit” — cum auzim astazi in anumite
cercuri protestante — ci numai s-au intors in directia cea buna, curatindu-si partial mintile si inimile prin
acceptarea lui Hristos (si lepadarea de ceilalti ,dumnezei”) primind astfel potentialul pentru perfectiunea
desdvarsita si pentru mantuire. Aici ,stagnare” semnificd un nivel mediu atins in aceasta ascensiune a vietii
spirituale, dupa care a inceput declinul vietii spirituale, atat in Apus cat si in Rasarit.

42 Fapt care nu poate fi omis, fiind inclus in Simbolul Credintei.

43 Adici teologia de natura academica, separata de viata autentica in Hristos

44 sublinierea imi apartine; a se vedea, de asemenea, si “Cuvantul Ascetic” al Sf. Maxim Marturisitorul



sectiunea 4). Sa contrastam acum aceasta cu scopul general al stiintei moderne, acela de a
furniza o viziune atotcuprinzitoare a lumii in termeni strict materiali4s! In trecut, inaintasii
nostri crestini obisnuiau sa gandeasca despre toate in legatura cu Dumnezeu si la urmarea
faptelor lor asupra relatiei lor cu Dumnezeu. Imi amintesc trecutul nu foarte indepirtat, cand
strabunica mea Maria sau bunicile mele Ana si Maria deseori foloseau fraze de genul ,Daca da
Dumnezeu ploaie”, ,Daca ajuta Dumnezeu”, ,Daca o vrea Dumnezeu”, etc. Astazi insa, de la
cele mai fragede varste, oamenii sunt antrenati sa-si puna un val pe ochi, care filtreaza totul si
lasa sa treaca numai viziunea stiintifica despre natura ca cea corecta, superioara si cea mai de
incredere, ajungandu-se la faptul scandalos ca atunci cand cineva spune ,,Ce zi frumoasa,
slava Domnului!” sa se rada si, in schimb, sa se gandeasca, in mod automat, la fizica
atmosferei, etc., adica in modul in care am fost antrenati sa o facem4¢! Sa ne imaginam doar
cat de eficient este acest tratament in ceea ce-i priveste pe copiii mici, care sunt la scoala cate
sase ore, cel putin, in fiecare zi... Slava Domnului ca nu studiaza doar stiinta in tot acest
timp!47 Si acum sa ne reintoarcem la observatia facuta anterior despre prestigiul stiintei din
ultimele decade si despre faptul ca teorii moderne care zdruncina si inlocuiesc chiar si
fundamentele, sunt foarte bine vazut in zilele noastre, in timp ce singur mesajul
crestinismului ortodox a rezistat neclintit la proba timpului. Aceasta ne-ar putea face sa ne
intrebam de ce crestinii ortodocsi inca mai cred ca teologia lor este adevarata, in sensul
absolut, in timp ce alte religii, filosofii sau ramuri ale stiintei au fost cuprinse toate de acest val
intelectual de re-constructie — care cuprinde insesi fundamentele — si au acceptat versiunea
literald generalizata a relativitatii lui Einstein, si anume ca ,totul este relativ”... Cred ca
trebuie sa mai adaug in aceasta intrebare si faptul ca astazi multi dintre ortodocsi reunta la
credinta lor, inainte de a incerca sa dau un raspuns — care incepe cu observtia repetata ca
dreapta credinta in Dumnezeu, ca si adevarata viata in Hristos, nu sunt doar simple achizitii
intelectuale, fructe ale ratiunii. Adica, a avea sau nu antrenament intelectual, asa cum este
moda zilei, nu ne ajuta sa stabilim o relatie mai buna cu Dumnezeu, sa percepem mai clar
lumea spirituala48 ci, din contra, in masura in care aceasta devine un val peste viziunea
noastra asupra lumii, poate cu siguranta sa dauneze acestei relatii. Si chiar daca acest val nu
este total, chiar daca il mai vedem pe Dumnezeu cu ochiul inimii atunci cand acest val este
inlaturat, si atunci mai suntem inca in pericol, asa cum stateau lucrurile in Apus atat inainte
cat si dupa Marea Schisma. Mai precis, exista marea tentatie de a urma linia gandirii lumesti
si in lucrurile spirituale, de a adopta si in teologia noastra ortodoxa si in modul de viata
ortodoxa acest program de remodelare a fundamentelor, de a le supune ratiunii umane si
consideratiilor intelectuale ale acesteia. Si, pentru cei care nu au priceput fundamentarea
dumnezeiasca a credintei crestine ortodoxe, prin lucrarea lui Dumnezeu in sfintii Sai, teologia
ortodoxa devine pur si simplu un alt sistem uman de gandire, oarecare, inferior stiintei (fiind
vechi, de anticariat ...), si de aceea ei merg intr-o alta directie, ceea ce explica renuntarea la
credinta a unor crestini ortodocsi. Exista insa o serie de nivele intermediare, in care crestinii
ar putea sa vrea sa-si pastreze credinta insa sa fie si intelectuali, chiar si in ceea ce priveste
credinta si viata in Hristos. Si aici sunt pericole, dintre care as vrea sa mentionez doar doua.
Unul dintre ele este deosebit de simplu, sa domine intelectualismul asupra trairii credintei, la

45 chiar daci acest scop nu este atat de puternic urmarit ca la evolutionistii extremisti, care ar fi
descalificat a priori orice le-ar fi amintit de Dumnezeu
46 desi avem suficiente motive pentru a ne aduce aminte de Dumnezeu, mai ales in ceea ce priveste

fenomenele meteorologice,ale ciror preziceri sunt, de multe ori, eronate intr-un mod scandalos

o Dar, sunt invatati sd creada in stiinta in schimb, cu cel putin atata evlavie cata se punea in trecut in
credinta in Hristos

48 contrar cu ceea ce credeau primii ,0ameni de stiinta crestini” apuseni — a se vedea paragraful unde
vorbesc despre Galilei si Descartes, sau chiar argumentele filosofilor Bisericii Catolice impotriva Sf. Grigorie
Palama -



fel cum se intampla astazi cu oamenii care fug de munca fizica, cu exceptia cazurilor cand
aceasta este placuta, preferand in locul efortului fizic sa conduca o masina sau sa actioneze
niste butoane. In termenii credintei aceasta ar putea insemna, pe scurt, si renuntdm la post,
la rugaciune sau la alta munca pe care Biserica ne-a pus-o la dispozitie pentru pentru
curatirea spirituala si inaintarea catre Dumnezeu. Al doilea pericol este tentatia, destul de
frecventa in zilele noastre, de a ne interpreta singuri, dupa mintea noastra, textele de teologia
ortodoxa. Si aceasta este tocmai redefinirea fundemenelor credintei dupa ratiunea omeneasca,
aplicarea modului de gandire profan la credinta noastra, inlocuirea ei cu ceva nou! Si, motivul
pentru care ortodoxul veritabil se agata de credinta sa si o indrageste, este tocmai fiindca el a
inteles ca temelia ei e dumnezeiasca. Sa luam, de exemplu, Noul Testament; el a fost scris de
Apostolii Bisericii Ortodoxe, sub indrumarea Sfantului Duh. De aceea, adevaratul lui sens nu
poate fi altul decat cel inteles si marturisit de sfintii Bisericii Ortodoxe, purtatori vii ai
aceluiasi Duh Sfant, care au atins comuniunea si experierea lui Dumnezeu inca din timpul
vietii lor pamantesti. Si sunt aceiasi sfinti ortodocsi, ale caror minti au fost deschise de Hristos
Cel Inviat ca si inteleagi Scripturile, care au autoritatea si interpreteze corect si Vechiul
Testament. Nu trebuie deci sa ne minunam de faptul ca teologia ortodoxa a ramas
neschimbata deoarece adevarul pe care ni 1-au transmis sfintii este absolut si rezista la proba
timpului!

Unul dintre lucrurile pe care vreau sa le subliniez aici este acela ca temelia unei
invataturi crestine autentice nu este un text, nici chiar unul sacru (Biblia), ci o viata crestina
adevarata, in comuniune intima cu Dumnezeu, care numai daca este de acest fel garanteaza
dreptul de a-i invata si pe ceilalti despre Hristos, Sfanta Treime si viata duhovniceasca. Am
facut aceastd observatie cu privire la Biblie nu fiindca am disconsidera-o, Doamne fereste!, ci
pentru ca a devenit o moda in zilele noastre ca unii oameni sa inceapa sa interpreteze pasaje
din Biblie sau alte invataturi ale Bisericii intr-un mod foarte ciudat, cateodata de o maniera
scandaloasa, perversa sau chiar anti-Hristica. Nu ne mira faptul ca aceste persoane sunt chiar
bucuroase daca ne demonstreaza ca ,adevaratul inteles” al Bibliei, adica intelesul dupa
propria lor gandire si viziune, este diferit de ceea ce invata Biserica49. Si aceasta s-ar putea sa
functioneze in practica, mai ales daca ascultatorul este destul de firav in credinta si in
cumpanire astfel incat sa nu realizeze ca Biserica este cea in sanul careia a aparut Biblia si cea
care ofera interpretarea corecta a Bibliei si nu inverss°! De aceea, calea de a scapa de caderea
intr-o credinta stramba si intr-o viata gresit indrumata este sa ne incredintam pe noi insine,
cu tot sufletul, poruncilor lui Dumnezeu, asa cum ne invata de-a lungul istoriei prin sfintii ei
Biserica Ortodoxa si sa ne silim sa ajungem la aceeasi intelegere a teologiei pe care au avut-o
si sfintii. Caci, daca vrem cu adeviarat sa fim mai aproape de Dumnezeu si lucram din
risputeri ca si ne curitim inimile atunci, dup# cuvantul lui Hristos, Il vom putea vedea pe
Dumnezeu si vom putea vedea si modul in care Dumenezu ne invata Sa-1 urmam, asa cum ne-
au invatat sfintii Sai, insa, daca ajungem atat de lumesti incat sa nu-L mai putem vedea nici
madcar pe Hristos in sfintii Sdi, atunci cum vom mai putea oare sa intelegem corect Biblia si
viata spirituala? Am fi, in acest caz, prada usoara pentru cei care vin sa ne invete diversele
sensuri ale Bibliei si ale vietii! Si unul dintre semnele mersului pe cdile gresite este sa
consideram povestea moderna despre natura si univers de acelasi nivel cu revelatia
dumnezeiasca data sfintilor, sa credem ca adevaratul sens al invataturii ortodoxe inca mai
asteapta sa fie descoperit prin mijloace academice sau, mai rau, printr-un alt tip de revelatie...

49 aceasta este, aparent, ceea ce le aduce cea mai mare bucurie si pare a fi scopul ultim al eforturilor lor

50 A se vedea, de exemplu, invatatura Sf. Siluan, un calugar rus care a vietuit la Sf. Munte Athos, trecut la
Domnul in 1938, redat de Arhimandritul Sofronie in ,,Sf. Siluan Athonitul” (p. 87-92 -varianta in engleza-), unde
acest aspect este discutat pe larg si deosebit de clar.



Poate ca accesul foarte usor la scrierile sfintilor in zilele noastre este tocmai un dar al
lui Dumnezeu pentru cei care doresc sa ducd o viata cuvioasa in zilele noastre tulburi. Sa le
folosim din plin si sa-L rugam pe Dumnezeu sa le intelegem corect, caci timpurile astea sunt
teribile, cand nu putini dintre noi suntem zapaciti de aceasta avalanse de false invataturi si de
mesajele noilor antihristi care-L ataca pe Hristos, Biblia si Biserica Sa! Sa le citim si recitim si
sa realizam frumusetea comorilor ortodoxiei, incredintata noua de catre sfintii nostri Parinti;
caci, chiar daca unii dintre membri Bisericii au pacatuit si au cautat mai mult comorile lumii
acesteia decat Impiritia Cerurilor, nu mesajul sau memoria lor am mostenit-o, nu invititura
lor e cea pe care o urmam si care ne e draga! Pe langa Biblie sa ne amintim de Sfantul Antonie
cel Mare, care L-a vazut pe Hristos, care se ruga pentru oameni si acestia se vindecau, care a
alungat legiuni de demoni in pustie prin puterea lui Hristos si a facut ca mii de calugari sa-I
urmeze lui Hristos prin exemplul sau, si care obisnuia sa ceara atunci cand se indoia de vre-un
cuvant al Scripturii: ,Doamne, trimite-1 pe Moise sa ma invete acest cuvant” si rugaciunea sa
era ascultata (,,Patericul”, Sf. Antonie, cuv. 28). Sa ne aducem aminte de parintii care au scris
Sfanta noastra Liturghie, de Sfantul Ioan Gura de Aur care nu se temea sa-i spuna insasi
imparatesei s se pocaiasca si nu i-a permis sa intre in biserica atunci cand ea arata dispret
fata de Dumnezeu si ierarhul Sau si de Sfantul Vasile cel Mare, care 1-a scos pe tanarul care se
vanduse in scris diavolilor din mainile acestora, care s-a rugat si I-a binecuvantat pe Sfantul
Efrem Sirul ca sa poata vorbi in limba greaca, deoarece acesta ficuse un drum lung pana la
Sfintul Vasile si era necdjit ca trebuia sa vorbeasca cu Sfantul Vasile printr-un translator! Sa
invatdm din vietile lor si sa ascultam cuvintele lor de invatatura. Sa ne aducem aminte de
mucenicii care si-au dat viata pentru Hristos si de calugarii care, de-a lungul veacurilor au
imbratisat o viata de totala daruire lui Dumnezeu si au petrecut in rugaciune pentru toata
lumea. Sa ni-1 amintim pe Sfantul Maxim Marturisitorul caruia imparatul roman i-a taiat
mana dreapta si limba ca sa nu mai poata sa scrie si sa invete despre invatatura ortodoxa a
celor doua firi si vointe ale lui Hristos. Sa ni-1 aducem aminte si pe Sfantul Ioan Scararul, cel
care a scris din experienta vietii sale monahale cartea minunata despre curatirea de pacate si
urcusul spre Dumnezeu, ,Scara”. Sa ni-i amintim pe ascetii de mare credinta, Avva Xoie, care
s-a rugat lui Dumnezeu si indata a inceput sa ploua, ca sa dovedeasca fratilor sai calugari care
se mahneau pentru seceta ca nu se roaga cu suficienta credinta, sau pe Sfantul Marcu de pe
muntele Fracesc, care I-a intrebat pe Avva Serapion daca exista crestini in lume care sa-i
spuna muntelui ,munte, du-te si arunca-te in mare!” si, cind muntele, ascultandu-1 s-a miscat
spre mare, pe cel mai natural ton, Sf. Marcu i-a spus: ,,nu munte, eu n-am spus ca tu sa te
arunci in mare. Tu stai la locul tau!” si muntele 1-a ascultat (Sinaxar, 5 Aprilie). Sau sa ne
aducem aminte de sfintii ortodocsi din timpurile mai recente, ca si purtatorul de har, Sf.
Serafim de Sarov (11883) care, din dragoste pentru Dumnezeu, s-a rugat o mie de zile si nopti
stand afara, pe o piatra, si care l-a invatat pe Motovilov despre scopul vietii crestine, a carui
fata a stralucit plina de lumina lui Hristos, mai puternic decat Soarele. Sa ne aducem aminte
de Sfantul Nectarie de Eghina (11920), care 1i vindeca pe oameni si aducea ploaia in timpuri
de seceta prin rugdciunea sa, al carui trup s-a pastrat mai bine de 20 de ani intact si care a
scris explicit impotriva teoriei evolutionismului si de Sfantul Ioan Maximovici (11966) care a
readus la viata, prin rugaciune, multime de oameni bolnavi in stadii terminale, carora doctorii
le mai dadeau doar cateva ore de viata si care a protejat, tot prin rugaciune, insula Filipineza
Tubabao timp de 27 de luni cat a fost locuita de credinciosii sai refugiati, de taifunele care o
loveau in permanenta, ale carui sfinte moaste se pastreaza intacte si astazi, la patuzeci de ani
dupa mutarea sa la Domnul, in catedrala sa din San Franciscos! - si care 1-a initiat pe Pr.
Serafim Rose in intelesul Cartii Facerii. Si, in fine, pentru a pune oarecum capat acestei mici si

51 In anul 1994, la canonizarea sfantului, a trebuit inlocuit sicriul intrucét partile metalice si vesmintele au
ruginit gi au putrezit complet, insa nu si trupul slujitorului Domnului!



firave coletii de sfinti ai lui Dumnezeu, sa ne amintim de purtatorii de har, parintii calugari
Paisie (care a scris si el explicit impotriva evolutiei) (11994) si Porfirie (11991) din Sfantul
Munte Athos, pe care I-am mentionat deja atunci cand am discutat despre adevarata teologie.
Cel mai important este sa ne lasam inspirati de modul lor de viata, de daruirea lor totala lui
Dumnezeu si de dragostea lor fata de oameni. Sa observam, de asemenea, din scurtele
istorisiri ale vietilor lor, cum toti acesti sfinti au fost inspirati la randul lor de vietile sfintilor
care au vietuit inaintea lor, si al caror exemplu se straduiau sa-l1 urmeze! Si sa nu dam atentie
in ceea ce priveste viata duhovniceasca — care include si intelesul Bibliei — povestilor celor
ignoranti care vorbesc dupa propria lor imaginatie, sub influenta cine stie cuis2, ci sd-i urmam
pe sfintii Parinti, care sunt adevaratii cunoscatori ai lumii spirituale, in practica si, de
aceea, si in cuvant.

Dar de ce zic ,Jumea spirituala”? De ce sa nu consideram putin si invatatura a doi
Parinti moderni, Sf. Siluan si ucenicul sau, Arhimandritul Sofronie, despre chiar subiectul
acestei carti, acela al adevarului, caci n-o sa credem acum ca mesajul Parintilor, indeosebi
despre viata spirituala, nu poate fi integrat cu realitatile domeniului material, sau ca
adevaratul crestinism e doar o poveste fara relevanta in viata pe care o ducem in aceasta
lume. Sa vedem, deci, ce ne invata Sf. Siluan si Arhimandritul Sofronie:

w~Domnul I-a zis lui Pilat din Pont ,am venit in lume, ca sa dau marturie despre
adevar’, la care Pilat a raspuns cu scepticism ,ce e adevarul?’ si convins ca nu s-ar putea da
nict un raspuns intrebarii lui, nici n-a cautat unul, nici chiar de la Hristos, si s-a dus afara la
evrel.

Pilat avea dreptate. Nu exista raspuns la intrebarea 'CE este adevarul?' daca avem in
vedere adevarul ultim, de la baza existentei lumii intregi.

Dar daca Pilat, intelegand Adevarul Primar sau Axiomatic, si-ar fi formulat
intrebarea cum ar fi trebuit ea formulata — daca ar fi intrebat 'CINE e adevarul?' ar fi
primit raspunsul pe care , putin mati inainte, Hristos, prevazand intrebarea lui Pilat, I-a dat
la Cina cea de Taina ucenicilor Sai iubiti, si prin ei intregii lumi: 'Eu sunt adevarul.’

Stiinta si filosofia isi pun intrebarea 'CE este adevarul?', in timp ce perceptia
religioasa crestina intotdeauna considera adevarul ca 'CINE'.

Savantii si filosofii ii privesc pe crestini nu rareori ca pe niste visatori superficiali, in
timp ce ei se cred situati pe o fundatie solida si isi zic lor insisi pozitivisti. Intr-un mod foarte

52 Vorbind despre viata spirituala poate c& s-ar cuveni aici s mentionam si sursa teoriei evolutionismului,
dupa cartea ,, The Evolution Cruncher” de Vance Ferell, care poate fi gésita si in format electronic PDF, de unde
aflam despre practicile spiritiste/demonice ale multora dintre parintii teoriei Evolutionismului, printre care si
Darwin, despre care se spune: , Este interesant ca, dupa inceperea practicarii spiritismului, anumite persoane din
istorie au fost cuprinse de ura fatd de Dumnezeu si au fost impinse sa inventeze invataturi rele, care au dus la
pieirea multora, iar altii s-au implicat in razboaie care au dus la moartea a milioane de oameni. Si este de-ajuns
sd mentiondm cativa dintre faimosii spiritisti ca Sigmund Freud si Adolf Hitler. Nu toatd lumea stie cd Charles
Darwin, pe cand era naturalist la bordul corébiei Beagle, a fost initiat in vrajitorie in America de Sud de catre
bistinasi. In timp ce cilirea spre interiorul continentului a participat la ceremoniile lor si, ca urmare, ceva s-a
intdmplat cu el. La intoarcerea sa in Anglia, desi sdnétatea i s-a subrezit in mod ciudat, el si-a petrecut restul
vietii lucrand la teoriile care aveau ca scop distrugerea credintei in Creator. Dupa ce a parasit America de Sud,
Darwin a petrecut citeva zile in arhipelagul Galapagos. Acolo el a observat cateva cinteze care proveneau din
America de Sud si s-au adaptat noului mediu, dand nastere la cateva sub-specii. El era convins ca aceasta
demonstra evolutia intre specii diferite (schimbarea in specii noi). Dar acestea erau inca cinteze. Aceasta teorie
despre cinteze era evidenta primara a evolutiei cu care Darwin s-a intors in Anglia. El nefiind om de stiinta si
nestiind nimic despre metodele geneticii s-a casatorit apoi cu verisoara sa ceea ce a facut ca toti cei sapte copii ai
lor sa aiba boli mentale sau psihice. (O fetitd a murit imediat dupa nastere, alta la zece ani. Cea mai mare fetita i-
a murit dupa o suferinta indelungati la 15 ani. Trei dintre copiii sdi au fost semi-invalizi si ultimul sau baiat s-a
néscut cu o retardare mintala si a murit la 19 luni dupa nastere )” (p. 25-26)



curios, ei nu isi dau seama de toata nocivitatea in a privi adevarul drept 'CE'. Ei nu inteleg
ca Adevarul autentic, Adevarul absolut, poate fi numai 'CINE', niciodata 'CE', caci Adevarul
nu e o formula abstracta, o idee abstracta, ci viata insasi.

De fapt, ce-ar putea fi mai abstract, mai negativ decat adevarul ca 'CE'? Si acest
paradox nemaipomenit se poate observa de-a lungul istoriei omenirii, incepand cu caderea
lui Adam. Fermecat de mintea-i cugetatoare, omul traieste intoxicat, intr-un fel, astfel incat
nu numai stiinta pozitivista si folosofia, precum Pilat, intreaba 'CE este adevarul?', dara
pana si in viata religioasa a omenirii gasim aceeasi ratacire a cautarii adevarului ca un
'CE'.

Ei cred ca, daca ar ajunge la adevarul pe care in cauta ca un 'CE’, ar putea capata
puteri magice si ar deveni maestrii nelimitati ai existentei.

Daca omul, in viata sa religioasa, adopta cursul cercetarii rationale, atunci
abordarea sa a lumii va fi in mod necesar de tip panteist. De fiecare data cand mintea,
teologhisind, incearca sa afle adevarul despre Dumnezeu prin propriile puteri, cade in mod
fatal in aceeasi eroare in care sunt scufundate stiinta, filosofia si panteismul, intuind
adevarul ca 'CE', chiar daca intelege asta sau nu.

Niciodata nu ajungem la Adeavar ca 'CINE' prin ratiune. Dumnezeu ca 'CINE' poate
fi cunoscut numai prin comuniune personala — adica numai prin mijlocirea Duhului Sfant,
lucru subliniat in permanenta de Sf. Siluan.

Insusi Domnul a vorbit astfel despre aceasta: 'De Ma iubeste cineva, el va pazi
cuvantul Meu si Tatal Meu il va iubi si Noi vom veni la el si ne vom face locas la el...
Mangaietorul, Duhul Sfant, pe care Tatal Il va trimite intru numele meu, Acela va va invata
toate'.

Experienta ascetica Ortodoxa respinge metoda contemplatiei abstracte. Oricine isi
limiteaza gandirea despre Dumnezeu la contemplarea abstracta a Binelui, Frumosului,
Vesniciei, Iubirii, etc., e pe drumul gresit. Cel ce se debaraseaza de toate formele si
conceptiile empirice, deasemenea nu a gasit calea adevarata.

Contemplatia Ortodoxa a lui Dumnezeu nu este contemplatie abstracta a Binelui,
Tubirii si a celor asemanatoare. Nu este nici simpla inlaturare din minte a tuturor formelor
si conceptiilor empirice (cred ca zice de inlaturarea imaginilor si a gandurilor).

Adevarata contemplatie e data de Dumnezeu prin venirea Lui in suflet, care-L contempla
atunci pe Dumnezeu si vede ca El iubeste, ca El e bun, minunat, vesnic, ceresc, inefabil. Dar,
in mod abstract, nu se poate contempla nimic.

Imaginatia nu joaca nici un rol in viata spirituala, care e cu totul concreta si pozitiva.
Comuniunea veritabila cu Dumnezeu se poate obtine numai prin rugaciunea personala
catre Dumnezeul personal. Adevarata experienta spirituala crestina e comuniunea absolut
libera cu Dumnezeu, si de aceea nu depinde numai de vointa si eforturile omului, asa cum e
posibil in experientele necrestine, panteiste. (,Sf. Siluan Atonitul”, p.111-113, engl)

Mai inainte de toate, avem aici un raspuns absolut la intrebarea daca ar putea omul sa
se apropie de adevar, in sens absolut, pe calea stiintei, care idee a fost cauza pornirii in aceasta
directie in lumea occidentala. Argumentele de nivel mai de jos pe care le-am dat pana acum,
bazate pe analiza problemei din perspectiva stiintifica, ne-au dat ele insele motive sa credem
ca un astfel de efort e destinat esecului. Ce avem aici insa, este marturia standard a Bisericii
Ortodoxe, infatisand viziunea unui sfant, a unui om instruit de catre Duhul Sfant, de la care
invatam cateva lectii absolute. Eroarea fundamentala e aceea ca Adevarul Absolut e o
Persoana, si nu un 'CE/, si astfel stiinta incearca sa raspunda la o intrebare gresita in primul
rand, la fel ca si multe alte filosofii omenesti care vad adevarul ca pe un 'CE'. Mai mult,
invatam ca e cu neputinta sa ajungem la Adevarul Persoana prin stradanii pur omenesti cum



ar fi ratiunea sau vointa, sau orice alt fel de eforturi, chiar si ascetice! Adevarul Absolut, fiind
personal, se dezvaluie El insusi inimii omului atunci cand vrea El, prin harul Duhului Sfant.
Ni se mai spune de asemenea ca imaginatia, care e mediul in care sunt ridicate constructiile
stiintifice, nu joaca nici un rol in viata spirituala adevarata, care duce la Adevar. Astfel, nu
numai ca stiinta pune intrebarea gresita, dar se si foloseste de mijloacele gresite, de puterile
umane irelevante, in incercarea de a atinge scopul stabilit; stiinta e clar neputiincioasa in
acest sens!

Dar, sa mai dau niste citate din minunata carte despre Sf. Siluan, scrisa de un suflet
santos, despre unul sfant, pentru a intui mai multe despre tema acestei carti si de asemenea
despre iubire, care e unul dintre cele mai abuzate, degradate si neintelese cuvinte in lumea
moderna. Avem aici cuvintele Sf. Siluan insusi:

~Multi bogati si puternici ar plati scump sa-L vada pe Domnul, sau pe Preasfanta Lui
Maica, dar Dumnezeu nu se descopera in fata bogatiilor, ci in fata unui suflet smertit.

Si la ce ne trebuie noua banii? Spiridon ce Mare a prefacut un sarpe in aur iar, in ceea ce
ne priveste pe noi, nu avem nevoie de nimic decat de Domnul. In El este plinatatea vietii.

Daca Domnul ne-a lasat in nestiinta despre oranduirea multor lucruri in lumea asta,
atunci inseamna ca nu e necesar pentru noi sa le stim. Nu putem sa cuprindem toata creatia
cu mintile noastre.

Dar Insusi Facatorul cerului si pamantului si a tuturor creaturilor ne daruieste sa-L
cunoastem prin Sfantul Duh. In acelasi Duh Sfant cunoastem si pe Maica Domnului, pe
Ingeri, si pe Sfinti, si spiritul nostru arde in iubirea pentru ei.

Dar acela care nu vrea sa-si iubeasca dusmanii nu poate sa-L afle pe Domnul si nici
dulceata Sfantului Duh.

Sfantul Duh ne invata sa ne iubim dusmanii, de ajungem sa-i compatimim ca si cand ar
fi proprii nostrii copii.

Exista oament care isi doresc distrugerea, tortura in flacarile iadului a dusmanilor lor,
sau a dusmanilor Bisericii. Ei gandesc asa pentru ca nu au invatat iubirea dumnezeiasca de
la Duhul Sfant, caci cel care a invatat iubirea lui Dumnezeu va varsa lacrimi pentru
intreaga lume.

Harul lui Dumnezeu nu se gaseste in omul care nu-si iubeste dusmanii.

O, Doamne, trimite Sfantul Tau Duh pe pamant ca toate popoarele sa Te poata cunoaste,
si sa invete tubirea Ta!

I-a fost dat Bisericii Ortodoxe, prin Duhul Sfant, sa patrunda tainele lui Dumnezeu, si ea
e puternica in sfintenia gandirii si a rabdarii sale.

Sufletul Ortodox e invatat prin har sa se tine bine de Domnul si de Preasfanta Lui Maica,
st duhul nostru se bucura in contemplarea Dumnezeului pe care noi Il cunoastem.

Dar nu putem sa-L cunoastem pe Dumnezeu decat in Duhul Sfant, st omul mandru care
aspira sa-L cunoasca pe Dumnezeu cu inteligenta lui e orb si nebun.

Cu mintile noastre nu putem sti nici macar cum a fost facut soarele; si cand Il rugam pe
Domnul sa ne spuna cum a facut El soarele, raspunsul suna clar in sufletul nostru:
,Smereste-te, si vei sti nu numai soarele dar chiar si pe Creatorul soarelui.’

Dar cand sufletul ajunge sa-L cunoasca pe Domnul, de bucurie uita soarele si toata
creatia, si lasa balta dorinta de cunoastere lumeasca.



Domnul descopera tainele Sale sufletului smerit. Intreaga lor viata, sfintii s-au smerit pe
el insisi st s-au luptat corp la corp cu mandria. Si eu, deasemenea, ma smeresc zi si noapte,
si totusi nu sunt asa smerit cum ar trebui sa fiu; dar Sfantul Duh mi-a dat sa cunosc
smerenia lui Hristos pe care El ne-a indemnat s-o invatam de la El, si sufletul meu e atras
spre El fara incetare.

O, smerenie a lui Hristos! Izvor de bucurie de nedescris in Dumnezeu! Din iubirea de
Dumnezeu sufletul uita si pamantul si cerul si toata dorinta lui se intinde inspre Dumnezeu.

O, smerenie a lui Hristos! Atat de aromata si de placuta, posibil de gasit numai printre
ingerti si sfinti! Dar trebuie sa ne socotim pe noi insine cei mai rai dintre toti oamentii, si
atunci Domnul, prin Duhul Sfant, ne va da sa cunoastem smerenia lui Hristos.

Domnul si Slava Sa, so toate lucrurile ceresti, se fac cunoscute numai prin Duhul Sfant.

Domnul ne-a dat noua pe Sfantul Duh, si noi am invatat cantecul Domnului si astfel
uitam pamantul pentru dulceata iubirii de Dumnezeu.

Iubirea Domnului e arzatoare si nu permite vreo cugetare pamanteasca.

Cel care a trait aceasta iubire o cauta neobosit, zi si noapte, si e atras cu totul de ea. Dar
aceasta iubire e pierduta cand se apropie mandria si viclenia, dusmania, gasirea de defecte
st invidia. Iubirea aceasta ne paraseste pentru un gand nemultumit sau pentru atasarea de
lucruri lumesti. Pentru toate acestea, harul se departeaza si sufletul, parasit si disperat,
sufera dupa Dumnezeu, asa cum parintele nostru Adam a suferit dupa scoaterea lui din rai.

Plangand, Adam a strigat catre Dumnezeu: ,Sufletul meu sufera dupa Tine, o Doamne, si
Te caut cu lacrimi. Priveste-mi necazul si lumineaza-mi intunericul, ca sufletul meu sa se
poata din nou.”

Ce am putea adauga la marturia unui sfant? Poate numai sa adaugam pe aceea a altui
sfant. Sf. Maxim Marturisitorul, la sfarsitul celei de-a patra sute a capetelor despre dragoste
spune ,,Multi au spus multe despre dragoste. Dar numai cautand-o intre ucenicii lui Hristos
o vel afla. Caci numai ei au avut Dragostea adevarata, ca invatator al dragostei.”

Mai vreau sa fac o mica remarca, ca unul dintre lucrurile pe care teoria Big-Bang nu o
poate explica deloc este nasterea soarelui si a celorlalte stele. Fireste, oamenii cred ca stiu cum
functioneaza soarele si stelele, si se poata sa aiba dreptate in multe privinte —nu stiu eu asta-,
dar totusi, e complet necunoscut cum aceste corpuri ceresti au fost formate, caci teoria Big-
Bang nu poate explica nicicum formarea (si deci nici prezenta!) stelelor in univers, printre alte
lucruri pe care nu le poate explica (din nou, vezi ,Dismantling the Big Bang” pentru mai mult,
in partile ei stiintifice). Sa fie oare o simpla coincidenta ca Sf. Siluan si-a ales sa vorbeasca,
printre toate lucrurile pe care omul nu le stia in acea vreme —si de a caror cunoastere lui
probabil ca nici nu-i pasa-, tocmai de facerea soarelui? De asemenea, cum Sf Siluan a adormit
in 1938, a intrat in monahism la Sf. Munte in 1892 si a fost crescut intr-o familie Ortodoxa
evlavioasa din Rusia, probabil ca n-a avut cunostinta de existenta teoriei evolutiei. Cu toate
acestea, avem o idee foarte buna despre viziunea lui cu privire la creerea omului si la asa zisul
»sens alegoric” al Facerii in capitolul ,Plansul lui Adam”, din care redau doar o mica parte:

SAdam, parinte al intregii omeniri, a cunoscut in rai dulceata iubirii de Dumnezeu; si
astfel, cand a fost dat afara din gradina raiului pentru pacatul sau, si a fost vaduvit de
iubirea de Dumnezeu, a suferit cumplit si a plans cu suspine mari. Si intregul desert rasuna
de bocetele sale. Sufeltul sau era chinuit de gandul: ,L-am suparat pe iubitul meu Domn.” A
suferit mai putin dupa rai si dupa frumusetea lui — a suferit insa pentru ca a fost pradat de
iubirea de Dumnezeu care atrage sufletul spre El, fara satiu, in orice moment.

In acelasi fel, sufeltul care L-a cunoscut pe Dumnezeu prin Duhul Sfant dar a pierdut
harul dupa aceea traieste chinul pe care l-a trait Adam. Exista o frangere si un regret adanc
in sufletul care L-a necajit pe Domnul iubit.



Adam s-a chinuit pe pamant, si a plans cu amar, si pamantul nu-l incanta deloc. Era
ranit la inima dupa Dumnezeu, si acesta era plansul lui:

- Sufletul meu suspina dupa Domnul si-L cauta cu lacrimi.

- Cum as putea eu sa nu-L caut?

- Cand am fost cu El, sufletul meu era bucuros si linistit, si vrajmasul nu se putea apropia
de mine.

- Dar acum spiritul cel rau a luat putere asupra mea, necajindu-mi si oprimandu-mi
sufletul, asa incat suspin dupa Domnul pana la moarte, si duhul meu tinde inspre
Dumnezeu, si nu e nimic pe pamant care sa ma bucure, nici nu poate sufletul meu sa se
multumeasca cu vreun lucru, ci isi doreste cu mare dor sa-L mai vada o data pe Domnul,
ca foamea lui sa-i fie usurata” (,,St Silouan the Athonite”, p.448)

Este acum momentul sa spunem si ultimele cuvinte despre valoarea stiintei, despre
care cititorul a avut deja ocazia sa-si faca si o parere proprie, fie si numai in baza celor scrise
pana acum. Am comentat undeva despre nivelul personal, al crestinului care se ocupa cu
stiinta intelegandu-i limitele, si am vazut ca acesta ar fi un caz fericit, probabil nu foarte des
intalnit in practica. Am discutat apoi influenta stiintei asupra oamenilor in general, adica
influenta stiintei asupra societatii in care traim, si am putut observa potentialul extrem de
nociv al stiintei prost intelese si mai ales cel al pseudo-stiintei, in care categorie am plasat
teroriile stiintifice despre origini. Ma gandesc ca n-ar strica sa ne uitam acum un pic si la felul
cum s-au raportat la Dumnezeu unii dintre cei mai straluciti oameni de stiinta ai istoriei post-
renascentiste. La o privire destul de sumara, il putem lua mai intai pe Galilei care a considerat
cunosterea matematica a lumii materiale la fel de sfintitoare ca Scriptura, precum si ca aceasta
cunoastere ofera accesul la adevarul absolut — si deci nu e cu nimic inferioara cunoasterii
Dumnezeiesti - , apoi il avem pe Newton care se considera probabil crestin desi a propus
eliminarea tuturor minunilor lui Hristos si a apostolilor Sai din Noul Testament, apoi Einstein
care, departe de a fi crestin, a avut o imagine clar panteista despre Dumnezeire, din care
Hristos e fireste absent, si ne putem opri la o alta celebritate a fizicii, Steven Weinberg, despre
a carui viziune citez: ,,Weinberg spera ca teoria finala ar elimina gandirea purtata de
sperante, misticismul si superstitia care ocupa o mare parte din gandirea umana. ,Atata
vreme cat nu stim regulile fundamental', a zis el, ,putem spera ca o sa gasim ceva ca o grija
pentru oamenti, sa zicem, sau un soi de plan divin indrumator incorporat in legile
fundamentale. Dar cand aflam ca legile fundamentale ale mecanicii cuantice si cateva
principii de simetrie sunt foarte impersonale si reci, aceasta va avea un efect foarte
demistificator. Cel putin, aceasta e ceea ce as vrea eu sa vad” (,,The end of Science” de John
Horgan). Asta nu suna deloc a bine si, mai rau, dupa ce ne uitam la situatia generala vedem
ca, departe de a atrage mai multi oameni spre Dumnezeu, stiinta a condus pe multi dintre
exponentii ei si pe nenumarati alti oameni care doar i-au ascultat mesajul mult diluat departe
de Hristos.53

Vazand astfel efectul nociv al stiintei, ne-am putea daca nu cumva e ceva rau in aceasta
activitate umana, ceva ce n-am descoperit pana acum. Doua directii pe care le-am putea urma
in acest sens ar fi determinate de intrebarile: ,,de ce natura ar putea fi raul cautat?” si ,oare ce
spun Parintii despre implicarea omului in stiinta?”. Dar ce raul de fapt? Am aici inca un citat
ajutator din cartea Parintelui Sofronie: ,,Singur Dumnezeu este absolut. Raul, care n-are vreo
esenta originara, fiind numai opozitia fapturii libere impotriva Celui ce este mai inainte de

3 In contrast cu efectul ducerii unei vieti dumnezeiesti, ca sfintii, incepand cu Apostolii si cu Sf. Antonie —

de care se spune ca atrdgea mai multi oameni la Hristos intr-o singura zi, prin modelul vietii sale, decéat altii intr-
o viata intreagd de simpla propovaduire — si pana la Sf. Siluan, Sf. Ioan Maximovici si alti sfinti ai timpurilor
noastre



veacuri — impotriva lui Dumnezeu, nu poate fi absolut. De aceea raul in sens literal nu exista
si nu poate exista. Tot raul manifestat de fapturile libere trebuie sa traiasca ca un parazit pe
corpul binelui. Raul e nevoit sa-si gaseasca o justificare pentru sine, trebuie sa se infatiseze
ca bine — adeseori ca cel mai mare bine. Raul intotdeauna si in mod inevitabil contine o
parte care pare a avea valoare pozitiva, si aceasta il insala pe om. Raul se straduieste sa-si
arate partea pozitiva ca pe un margaritar atat de pretios incat orice mijloc de a-l obtine
pare justificat.

Binele absolut nu poate fi atins in existenta practica a omului — exista un grad de
imperfectie in orice lucrare omeneasca. Existenta imperfectiei in binele uman pe de o parte
si prezenta inevitabila a binelui in rau pe de alta parte, fac adesea foarte greu de deslusit
binele de rau.

Staretul considera ca raul intotdeauna inainteaza prin inselaciune, infatisandu-se pe
sine ca bine, in timp ce binele nu are nevoie de cooperarea raului pentru a se realiza. Astfel,
de indata ce mijloacele gresite isi fac aparitia — rautatea, minciuna, violenta si cele
asemenea lor — intram pe un teritoriu strain de spiritul lui Hristos. Binele nu se atinge prin
mijloace rele si scopul nu scuza mijloacele. Binele care nu se obtine prin mijloace bune nu e
un bine. Aceasta e marturia primita de la Apostoli si de la Sfintii Parinti. Desi binele
razbeste adeseori si prin aparitia sa corecteaza raul, aceasta nu inseamna ca raul a dus la
un bine, sau ca binele a provenit din rau. Aceasta e imposibil. Dar puterea lui Dumnezeu e
de 0 asemenea natura incat acolo unde apare vindeca toate asa de deplin incat nu mai
ramane nici o cicatrice — distrugerea provocata de rau e stearsa complet — caci Dumnezeu
este viata deplina si El creaza viata din nimic.” (,,St Silouan the Athonite”, p. 117-118)
Intelegem de aici ca s-ar putea sa nu gasim, la urma urmei, vreun rau in stiinta in sine, ci doar
in pozitia fata de Dumnezeu pe care o poate genera aceasta activitate, iar dupa efecte se pare
ca e o activitate periculoasa. De fapt, stim deja de la Sf. Grigorie Palama, care ne descrie
stiinta ca pe o unealta cu doua taisuri, care poate lua ,,usor forma care le este imprimata de
punctul de vedere al celor care le posedad” (pe ideile stiintifice), ca nu in stiinta se afla
problema, ea nefiind de fapt un mijloc de cunoastere a absolutului, ci doar o metoda de
organizare si inmultire a cunostintelor relative (e drept, putand scoate in evidenta rezultate
negandite pana la momentul dat, dar totusi relative!). Sa vedem acum ce ne mai spun sfintii
despre implicarea in stiinta, prin vorbele sau prin viata lor — care vorbeste mai bine uneori
decat multe vorbe! E adevarat ca sfintii nu au indemnat vreodata inspre urmarea unei vieti
dedicate stiintei. Sf. Vasile cel Mare, de pilda, a considerat o totala pierdere de vreme anii
petrecuti in insusirea cunoasterii omenesti (si mare a fost eruditia sfantului!) si la fel
considera toti sfintii (vezi si cuvintele Sf. Siluan). Dar aceasta nu inseamna ca sfintii au
descurajat implicarea omului in stiinta. Ei ti-ar spune sa nu lucrezi pentru un cabinet de
avorturi, cu siguranta, dar nu sfatuiesc impotriva oricarei indeletniciri cu stiinta (sa ne
amintim iarasi sfatul Sf. Grigorie Palama). Trebuie facuta distinctie aici intre pozitia fata de
stiinta a oamenilor total dedicati lui Dumnezeu, sfintii, si a celor care se gasesc pe primele
trepte ale vietii duhovnicesti, care se straduiesc sa fie si Crestini si sa duca o viata sociala
obisnuita, cum ar fi cazul meu. Pentru sfinti, nu numai urmarea stiintei, dar chiar si a oricarui
alt scop lumesc ar fi o cadere din chemarea lor inalta, si astfel nu e nicicum posibil ca cei care
au aflat Adevarul Absolut sa se incurce din nou cu treburi degradante, de nivel coborit.
Aceasta e masura lor! A noastra, in schimb, este de a incerca sa-L aflam pe Dumnezeu din
starea complexa in care ne aflam, incurcati in viata sociala, de familie, de la lucru, etc. Si
aceasta nu ne impiedica sa ne ocupam cu stiinta legitima, intr-un mod legitim. Dar ce
inseamna ,legitim”? Ei bine, modul legitim de a cunoaste, pe cat posibil, lumea creata de
Dumnezeu, e acela de a uni cunoasterea cu iubirea pentru Dumnezeu si pentru toti oamenii.
Sfintii spun clar ca toate eforturile noastre inspre cunoastere trebuie subordonate lucrarii



dragostei, aftfel incat cunoasterea sa nu duca la mandrie, care mandrie e deseori mentionata
in scrierile Parintilor ca un efect al cunoasteriis4. Deci, atunci cand facem aceasta, putem sa ne
ocupam si cu stiinta, daca aceasta este chemarea noastra, numai ca, asa cum ateii vor sa le
arate oamenilor ca stiinta e adevarul cel mai de pret si sa o foloseasca spre distrugerea
credintei, oamenii de stiinta crestini ar trebui si ei sa nu-i lase pe ceilalti prada acestei
minciuni, ci sa o combata, pe cat se poate.

Cum am cam terminat cu referirile la calea cea de-a stanga a vietii crestine cred ca
trebuie sa mentionez aici si cele privind calea de-a dreapta, indatoririle celor care stiu
adevarul. Este normal ca un crestin sa fie bucuros insa el nu trebuie sa uite sa fie si sobru si
serios in acelasi timp. Cunoasterea adevarului absolut nu este un merit al crestinilor caci 1-au
primit in dar, insa ignorarea si tratarea lui cu usurinta este cu adevarat un pacat. Asa cum
spune si parintele Staniloaie ,,Singurul lucru care ii lipseste Ortodoxieissnoastre este sd fie
traita si pusa in practica”. Dar despre a le arata noi, ortodocsii, adevarul celor din afara
Bisericii? Nu trebuie oare sa mergem si sa-i fortam pe ceilalti sa asculte si sa se supuna acestui
adevar? Doamne fereste! in secolul al patrulea, Sfantul Ioan Gura de Aur, un adevirat
campion al ortodoxiei, spunea, referitor la aceasta: ,,Crestinilor, in primul rand, nu le este
ingaduit sa-i corecteze cu forta pe cei ce pacatuiesc ... E necesar sa-1 faci pe om mai bun nu
cu forta, ci prin diplomatie ... Dumnezeu 1i incununeaza pe cei care se feresc de rau din
libera vointa si nu fiindca ar fi fortati”. Un alt exemplu relevant este dat de Avva Pimen, un
calugar care a trait in sfintenie: ,,Odata niste eretici au venit la Avva Pimen si au inceput sa-I
vorbeasca de rau pe episcopul Alexandriei, cum ca ar fi fost hirotonit de catre preoti. Iar
batranul, nimic zicand, l-a chemat pe ucenic si i-a spus: ,Pune masa, da-le sa manance si
sloboade-i cu pace’” Sa nu uitam ca Dumnezeu, care are atat autoritatea cat si puterea sa ne
forteze chiar si fizic sa-1 facem voia cat e ziua de lunga nu a ales s actioneze in acest mod ...
Ce bine ar fi daca si Biserica Catolica ar fi acordat atentie acestor lucruri ... Dumnezeu nu si-a
revelat adevarul Sau celor care au vrut sa-1 stie pentru ca ei sa-1 impuna celorlalti, care nu vor
sa auda!

Nota: Cititorul a observat cu siguranta repetatele remarci despre Biserica
Catolica. Cum aceasta a fost si ultima as vrea sa-mi justific oarecum
intentia acestor remarci, dat fiind ca nu as vrea sa sunce ca si cum as
expune superioritatea a crestinului ortodox fata de un catolic (sau
protestant sau de alta confesiune). In timp ce eu cred ca ortodoxia, ca
doctrina, este descrierea cea acuratas® si extrem de folositoare a
revelatiei Divine, am comentat impotriva invataturilor catolice inovative
si a istoriei sociale Catolice (care sunt adaosuri omenesti la revelatia
adevarata si actiuni contrare ei) si nu impotriva celor care incearca sa-L
urmeze pe Hristos, care au primit o parte din gandirea lor crestina din
surse Catolice si care se numesc Catolici. Singurul Dumnezeu isi stie
adevaratii lui ucenici si, cu siguranta ca eu nu sunt cu nimic mai bun
decat un catolic sau un protestant doar fiindca eu citesc carti ,,Ortodoxe”
si, ca atare, mi-ar parea rau daca cititorii ar intelege astfel de lucruri sau
urmari ale lor din cartea mea. Celui rau i s-a dat deja prea multa
satisfactie prin Marea Schisma si prin rezultatele ei si nu as vrea sa mai

54 Chiar si cand cunoasterea este de natura duhovniceasca, ca sa nu mai vorbim de cea lumeasca, care e

foarte bine prinsa de zicala ,cunoasterea este putere!
55 Ca si corp doctrinar
56 Cea insemnand in acelagi timp si unica



contribui si eu la aceastd lovitura. Legat de istoria Marii Schisme as vrea
sa recomand cititorului ,,The Fundamental Difference Between the East
and the West” (,,Diferenta fundamentala intre Este si Vest”) de Parintele
Ioannis Romanides, material care poate fi gasit si pe internet.

Pe de alta parte, e aproape imposibil sa micsoram rolul dreptei credinte
in procesul mantuirii si sa credem ca o teologie Catolica sau Protestanta
(sau orice altceva) e la fel de buna pentru mantuire ca si teologia
Ortodoxa. Cat de departe e acest gand de adevar! Cum poate o invatatura
care promoveaza orice fel de aversiune catre alti oameni, sau chiar si
numai o simtire a unei mandrii pentru realizarile personale, de orice fel,
sa aiba pretentia a fi pe picior de egalitate cu sfanta Ortodoxie?57 Ca sa nu
mai vorbim de aprobarea Bisericilor Catolice si/sau Protestante a
razboaielor religioase, sau a crusadelor, sau a razboaielor de cucerire a
Constantinopolului si a Rusiei Ortodoxe, sau poate amintim
reintroducerea si justificarea sclaviei cu negrii in America, ale carei urme
nu s-au sters din sufletele multora nici chiar in zilele noastre (in timp ce
Biserica adevarata, cea Ortodoxa, in primele secole a reusit sa elimine
tocmai aceasta nedreptate crunta a lumii de pana atunci, si care Biserica
dreptmaritoare a recunoscut intotdeauna chipul lui Dumnezeu in om,
chiar si de culoare fiind, si chiar cinsteste dupa cuviinta pe ,negrii” care s-
au sfintit si-i numeste sfinti — cum ar fi Sf. Moise Arapul) . Cum am
putea crede ca ce credinta urmam nu e un lucru asa de important?
Hristos Insusi deplange raul facut de farisei si de invatatorii de lege care
au sucit legea lui Moise zicandu-le ,,Vai voua invatatorilor de lege! Ca ati
acaparat cheia cunostintei; voi insiva n-ati intrat, si i-ati impiedicat si
pe cei care incercau sa intre.” (Luca 11.52) Sf. Maxim Marturisitorul are
si el cateva vorbe despre aceasta: ,Multi suntem cei ce vorbim, dar putini
cei ce facem. Dar nimenea nu trebuie sa strice cuvantul lui Dumnezeu
pentru negrija proprie, ci sa-si marturiseasca neputinta sa, nu sa
ascunda adevarul lui Dumnezeu. Aceasta pentru ca nu cumva sa ne
facem vinovati, pe langa calcarea poruncilor, si de rastalmacirea
cuvantului lui Dumnezeu.” ( A patra suta a capetelor despre daragoste,
cuvantul 85) Si iarasi: ,Nu intrebuinta rau ideile, ca sa nu fii silit sa
intrebuintezi rau si lucrurile. Caci de nu pacatuieste cineva mai intai cu
mintea, nu va pacatui nici cu lucrul.”, si: ,,Unii spun ca n-ar fi raul in
fapturi daca n-ar fi vreo alta putere care ne atrage spre el. Iar aceasta nu e
nimic altceva decat neingrijirea de lucrurile firesti ale mintii. Caci cei ce
au grija de acestea fac cele bune, iar pe cele rele nu le fac niciodata. Deci
daca vrei, alunga negrija, si vei alunga totodata si pacatul. Caci pacatul
este intrebuintarea gresita a ideilor, careia ii urmeaza reaua intrebuintare
a lucrurilor.” (A doua suta a capetelor despre dragoste, cuvintele 78 si 82)
Inca mai gasim ,detaliile” credintei neimportante? Mi-e teama ca unul
din exponentii unei astfel de opinii este omul modern tipic, multumit cu
un crestinism de fatada, cu o relatie cu Dumnezeu de 2-3 ore pe
saptamana, in care nu e niciodata timp sa se mearga mai adanc in
doctrina sau in viata crestina practica, caci majoritatea gandurilor sale

> Daca credeti ca se poate, atunci cateva pagini inapoi si cititi marturia Sf. Siluan o data si inca o data si tot

asa pana cadeti de acord ca nu se poate!



sunt ocupate cu problemele acestei vieti. Dar acesti oameni nu au, de
fapt, nici un drept sa propuna schimbari ale doctrinei crestine, nu mai
mult decat are un taran iliterat dreptul sa propuna schimbari in teoria
relativitatii. Sa se pregateasca oamenii mai intai, sa duca o viata sfanta, ca
Sf. Siluan, si apoi sa vedem ce au de zis! E un sfant care a zis odata ca
(Ajutor aici, nu am reusit sa gasesc sfantul respectiv..., nici citatul nu cred
ca e exact) nu putem duce o viata dreapta fara o credinta dreapta, nici sa
avem o credinta dreapta fara o viata dreapta. Si, daca e posibil si e asa de
obisnuit de fapt ca si cei de credinta Ortodoxa sa o ia razna, ei care au
dreapta credinta, manualele corecte si exemplele corecte din vietile miilor
de sfinti pe care ii cinsteste Biserica, atunci cat de greu trebie sa fie pentru
ceilalti sa-L urmeze cu adevarat pe Hristos, cum ar fi Catolicii cu
simtamintele lor de ,mandrie justificata” si notiune de ,,merite”! Daca in
Ortodoxie avem nevoie de acoperamantul lui Dumnezeu ca sa nu
strambam invatatura dreapta despre Dumnezeu, in alte parti avem nevoie
de acelasi acoperamant tocmai in scopul de a nu intelege, de a nu fi de
acord, de a ignora si de a nu trai dupa teologia lor intr-o gramada de
aspecte!!

In incheiere, sa ne uitam la sfinti ca sa vedem care ar trebui sa fie
atitudinea fata de cei care strica dreapta credinta mostenita de la
Apostoli. Sf Maxim e un exemplu minunat in acest sens, raspunzand la
intrebarile unor demnitari imperiali care il indemnau sa fie mai putin
~fundamentalist” si sa asculte si el de ce zicea imparatul si patriarhul de
atunci care cazuse in erezie, si mai toata lumea din acea regiune din
rasarit a Imperiului Roman, la care Sf. Maxim spune ,,Chiar daca tot
universul va intra in comuniune cu Patriarhul, eu n-am sa intru in
comuniune cu el. Caci stiu din scrierile Sf. Apostol Pavel ca Duhul Sfant
va da anatemei chiar si pe ingeri, daca ei ar incepe a propovadui o alta
evanghelie, introducand orice noutate. Sf Maxim a ramas neclintit in
credinta sa. In final, i s-a taiat in fata multimii limba din radacina si
mana dreapta, ca sa nu mai poata comunica adevarul nici cu graiul nici
in scris”.

Ceea ce ne ramane de facut este sa-1 iubim pe Dumnezeu si sa urmam calea pe care ne-
o arata Biserica Ortodoxa ca sa devenim prieteni adevarati ai lui Dumnezeu; si voi incheia
aceste discutii cu cateva citate relevante, prima despre pritenia cu Dumnezeu: ,,Esti prieten cu
cineva numai in masura in care te asemeni lui. Daca vrem sa fim prieteni cu Hristos, sa ne
asemanam Lui!” (Pr. Teofil Paraian de la Manastirea Sambata de Sus) Al doilea citat e despre
iubirea lui Dumnezeu, care este de actualitate mai ales intr-o societate in care conceptele de
,bun” si ,rau” se tind sa fie definite si redefinite. Unii s-au straduit sa demonstreze ca
Dumnezeu nu este atotputernic, unii ca nu poarta de grija iar unii au ajuns chiar sa afirme ca
nu este bun, si asa mai departe, prin mestesugite definitii ale termenilor. Cred ca Dostoievsky,
citat de catre Pr. Nicolae Steinhardt in ,Jurnalul fericirii”, defineste atitudinea corecta in ceea
ce priveste modul in care se cade sa-L iubim pe Dumnezeu, in termeni nealterati de
relativismul consideratiilor umane: ,,Cred cd nu este nimic mai frumos, mai profund, mai
atrdgator, mai omenesc si mai perfect decat Hristos; mai mult, daca cineva ar putea sa
demonstreze ca Hristos nu este in adevar si cad, de fapt, adevarul este in afara lui Hristos, as



prefera sa raman mai degraba alaturi de Hristos decat alaturi de adevar.” Numai in masura
in care progresam pe aceasta cale vom putea sa le aratam adevarul si altora!

Ca un ultim subiect al acestei carti voi considera un exemplu care arata cum ar putea
cineva sa se foloseasca de stiinta si de natura si sa se apropie de Dumnezeu si nu sa-L scoata,
pur si simplu, din scena. Este un punct de vedere despre evolutia imaginara, din cartea
w2Jurnalul fericirii” de Pr. Nicolae Steinhardt.

Sa consideram mai intai un model al argumentului care trebuie urmarit, care reveleaza
ideea principala intr-un mod clar:

Sa ne imaginam milioane de maimute care scriu de milioane de ani, fiecare la
cate o masina de scris. Care este probabilitatea ca vreuna sa produca si un
,Hamlet”? Este, desigur, foarte micd, insa faptul nu este imposibil. Sa
presupunem ca aceasta se va intampla; o anumita maimuta tocmai a
terminat ,Hamlet”. Va fi ea capabila sa realizeze ca a scris ceva deosebit si sa
spuna ,Hei, am reusit!” si sa aiba grija de aceasta scriere? Nu, nu va putea,
deoarece pentru maimute ,,Hamlet” nu inseamna nimic decat o colectie de
semne, care nu difera cu nimic de ceea ce ele au scris mai inainte deci, prin
urmare, ,Hamlet’-ul va ajunge la cosul de gunoi. In acest exemplu
maimutele joaca rolul hazardului si concluzionam ca avem nevoie de ceva in
plus pe langa acest hazard, ceva care e in stare sa califice rezultatul ca bun
sau rau, valoros sau nefolositor, demn sau nedem de luat in seama.

Sa ne intoarcem acum la asa-numita evolutie. Sa presupunem ca materia apare la un
moment dat, fara sa discutim modalitatea in care ar fi putut sa apara sau alte intrebari
bublucase ca acestea. Avem, deci, doar atomi care se misca in spatiu. Sa presupunem ca
dimensiunea moleculei de Hidrogen este, de exemplu, de xu metri. Exista o probabilitate ca
doi atomi de hidrogen sa ajunga la o departare de xg metri unul de celalalt insa, ca si in cazul
maimutelor, aceasta nu ne-ar asigura ca se va forma intr-adevar o molecula de Hidrogen; este
nevoie de ceva in plus ca formarea moleculei sa aiba loc, de ceva capabil sa aprecieze si sa
mentina aceasta configuratie. Acest ,altceva” este (din punctul de vedere al filosofiei
stiintifice) o lege fizica (implicand conceptul de energie). Deci, pe 1anga hazard, mai exista si o
lege fizica care favorizeaza crearea moleculei de Hidrogen si aceasta lege este un ingredient
absolut necesar in acest proces.

Inainte de a ajunge la problema aparitiei omului, si observam ci atomii de Hidrogen
nu pot face nici mai mult nici mai putin decat ceea ce le permit legile fizicii si, in acest sens,
legile sunt mai presus de obiectele pe care le guverneaza care, la randul lor, constituie doar
niste exemple de aplicare ale legilor. Molecula de Hidrogen da marturie despre existenta unei
anume legi care a adus-o la existenti. In consecinti, singur hazardul nu poate crea omul
pornind de la Carbon, Hidrogen, Oxigen sau alti atomi, trebuie sa existe niste legi care sa
selectioneze produsele de succes ale intamplarii. Acele legi insa trebuie sa fie mai presus si
decat facultatile noastre omenesti; noi nu putem sa ne comportam mai inteligent decat ne-au
educat acele legi in timpul ,evolutiei” noastre. Fara indoiala ca Una dintre aceste legi trebuie
sa fie raspunzatoare pentru aprecierea si dezvoltarea vointei noastre libere, deci Una dintre
aceste legi trebuie sa aiba si ea o libera vointa mai presus de a noastra, superioara noua.
Aceasta lege trebuie sa fie capabild de gandire (si asa mai departe), si asta intr-un mod mai
presus de cel in care o facem noi ..., adicd, aceasta lege trebuie sa aiba trasaturi personale,
singura diferenta fiind ca El trebuie sa fie superior omenirii din toate punctele de vedere. Nu
putem insa sa spunem despre un principiu care poseda libera vointa si putere de gandire ca El



actioneaza involuntar in procesul ,evolutiei” noastre; fiind o Persoand — lege mai degraba
putem afirma ca El ne-a creat pe noi decat ca suntem produse ale liberei Sale vointe.

Dupa cum vedem, nu este o lege de acelasi tip cu legile cu care se ocupa oamenii de
stiintd, deoarece El are trasaturi personale, insa L-am numit ,lege” pentru a avea o
consistenta terminologica — in concordanta cu scenariul conform caruia selectie unui
eveniment din lumea intamplarilor se face prin actiunea directa a unei legi, in sensul descris
mai sus.

Pentru ca ceea ce se poate cunoaste despre
Dumnezeu este cunoscut de catre ei: fiindca
Dumnezeu le-a aratat lor.

Cele nevazute ale Lui se vad de la facerea lumii,
intelegandu-se din fapturi, adica vesnica Lui
putere si dumnezeire, asa ca ei sa fie fara cuvant
de aparare.

Romanil, 19-20

Deci, data fiind ,,evolutia” omenirii, nu avem decat sa-I multumim Creatorului nostru,
Celui binecuvantat in vecii vecilor, Amin!

Ultima nota:

Aceasta nu este o demonstratie a adevarului Creatiei, sau al existentei lui Dumnezeu,
nici nu 1si propune sa convinga pe cineva, este pur si simplu exprimarea modului in care eu
percep lucrurile. Si mai este inca ceva (un lucru, de altfel, binecunoscut in Sfanta Biserica
Ortodoxa) la care as vrea sa ma refer. Daca maimuta ar fi apreciat ,Hamlet”-ul pentru o scurta
perioada de timp, acel Hamlet ar fi existat doar pentru acea perioada de timp. Tot astfel, daca
legile fizicii ar inceta sa mai actioneze dupa un anumit moment in timp, molecula de hidrogen
n-ar mai putea exista nici ea dupa acel moment. Deci, daca Creatorul nostru s-ar supara pe
noi si S-ar plictisi de creatia Sa si ar decide sa-Si intoarca fata de la ea, ne-am duce inapoi in
nimic la modul cel mai serios. El insa nu face aceasta, El este, pretutindeni in lumea pe care a
creat-o, intr-un mod cat se poate de intim, si El ne iubeste!

Postfata

Mai sunt cateva lucruri pe care as fi putut sa le adaug la Prefata, insa nu am socotit
potrivit sa le includ acolo.

Pentru cei care au citit cartea Parintelui Seraphim Rose despre Nihilism ag vrea sa spun
ca influenta acelei carti poate fi vazuta destul de usor in anumite parti din textul meu si sunt
convins ca cititorii care au o gandire filosofica ar gusta din plin acea carte.

De asemenea cred ca nu strica daca amintesc ca povestea pe care am prezentat-o aici s-
a Intocmit dupa ceea ce eu, ca fiintd umana particulara, am putut sa inteleg din aceasta viata,
ajutat de diferite surse. Unul din lucrurile pe care le-am realizat odata a fost ca Dumnezeu ne
ingaduie s vedem ceea ce noi ne dorim si vedem in legatura cu subiectul cartii. In



majoritatea cazurilor ne formam opiniile despre anumite lucruri bazandu-ne nu pe logica ci
pe o anumita afinitate personala, alegand una dintre multele moduri de a reprezenta
realitatea. Ca atare, unii oameni vor considera ca o secventa de evenimente/fapte este o
demonstratie suficient de solida a interventiei Dumnezeului crestinilor in lume, in timp ce alte
persoane vor trage cu totul alte concluzii din aceeasi situatie cu aceeasi doza de siguranta
personala. Diferenta, de cele mai multe ori, nu vine dintr-o utilizare mai riguroasa a logicii de
catre unii sau altii ci mai degraba din dispozitia sufleteasca de a alege una sau alta dintre
variante. Logica intervine ulterior, cand alegerea s-a facut, cand axiomele s-au stabilit, pentru
a da nastere la alte rezultate si manifestari ale primei alegeri a inimii.

De pilda, ma voi intoarce aici la exemplul diferitelor mituri pe care le observam la toate
popoarele din lume, dintre care multe sunt asemanatoare ideilor crestine, fapt care este
interpretat de cei care ataca Crestinismul ca o dovada a faptului ca credinta crestina este o
inventie a omului, fiind deci o simpla poveste intre altele, de o nuanta putin diferita si,
desigur, nu este nici o greseala logica in acest mod de gandire. Pe de alta parte, aceeasi
problema poate fi privita dintr-o perspectiva crestina si se poate ajunge la concluzia ca
Crestinismul este mult mai mult decat o suitd de asemanari cu alte religii, intr-un mod foarte
fundamental, asa cum s-a mentionat in text. De asemenea, ceea ce as vrea sa mentionez aici
este faptul ca crestini pot interpreta acest fapt ca pe o dovada a purtarii de grija si dragostei pe
care Dumnezeu o manifesta fata de creatia Sa, dupa cum spune si Sfantul Serafim de Sarov:

»Prezenta Sfantului Duh s-a facut simtita si intre popoarele pagane care nu-L
cunosteau pe Dumnezeul cel adevarat, desi nu cu aceeasi putere ca in cazul
poporului lui Dumnezeu (poporul evreu), caci si intre pagani Dumnezeu Si-a
gasit Siesi popor ales. Astfel au fost, de exemplu, fecioarele profete Sibile care
si-au inchinat fecioria unui Dumnezeu necunoscut, care era insd Dumnezeu
Creatorul universului, Preaputernicul Tiitor al lumii, asa cum si L-au
imaginat paganii. Desi filosofii paganilor umblau in intunericul necunosterii
[ui Dumnezeu, ei au vazut totusi Adevarul scump al lui Dumnezeu; datorita
acestei cautari, placute lui Dumnezeu, ei s-au facut partasi Duhului Sfant,
cdct scris este ca neamurile care nu l-au cunoscut pe Dumnezeu din fire fac
ale legii si ceea ce este placut lui Dumnezeu (Romani Il 14) ...

Vedeti deci ca atat in evret, poporul iubit al lui Dumnezeu, cdt si in pagant,
care nu-L cunosteau pe Dumnezeu, exista o oarecare cunoastere a lui
Dumnezeu ” — adica o intelegere clara si rationala a felului in care Domnul
Dumnezeu si Sfantul Duh lucreaza in om, precum si o deslusire a
simtamintelor interioare si exterioare prin care ne incredintam ca Domnul
Dumnezeu si Duhul Sfant este Cel care lucreaza si nu este vorba despre o
iluzie provocata de vrajmasul. Asa stateau lucrurile de la caderea lui Adam
pana la Intruparea Domnului Tisus Hristos.” (Pr. Damaschin, p. 11 de
verificat)

Cartea din care am extras cunoscutul dialog dintre Sf. Serafim de Sarov si Motovilov
este a treia referinta la care Parintele Serafim Rose a contribuit din plin si ag vrea s-o
recomands8 cu caldura cititorului. Mai mult, odata ce intelegem modul in care Dumnezeu S-a
revelat (intr-un anumit grad) de-a lungul veacurilor tuturor oamenilor si referirea stramosilor
nostri indepartati la predecesorii lor si la trecutul lor plin de glorie, am putea vedea in aceasta

58 Ca sa spun doar cate ceva despre carte, este vorba despre intuitia despre Dumnezeu a inteleptului Lao
Tzu, descrisa in cartea sa Tao Teh Ching — Evanghelia poporului chinez, agsa cum se exprima chiar autorul ei
undeva -, scrisa cu aproximativ cinci secole inainte de Intruparea lui Iisus Hristos.



o alta confirmare a istoriei omenirii asa cum ne este ea infatisata de catre Biserica si am putea
realiza mai bine inselarea doctrinei evolutionismului. Depinde doar de noi si de punctul de
vedere din care vrem sa privim problema ...

Cartea mea a ajuns la sfarsit (in cel din urma!), chiar daca am omis cateva subiecte care
ne-ar interesa cu siguranta pe multi dintre noi. Unul dintre motivele pentru care le-am omis a
fost acela ca nu m-am simtit suficient de pregétit pentru a atinge acele chestiuni si am preferat
sa nu discut despre ele decat sa plictisesc cititorul cu speculatiile mele; cat am scris este deja
poate prea mult. In cele din urmi l-am rugat pe Dumnezeu s mi ajute la scris astfel incat
cartea sa fie de folos, si nu daunatoare, crestinilor. Bineinteles ca nu pot visa ca am atins un
nivel de precautiune si de securitate impotriva celui rau asa cum fac prietenii Sai apropiatis9,
insa imi place sa cred ci Hristos mi-a ascultat cererea pentru binele acelor cititori care 1l cauta
cu sinceritate. In ceea ce priveste raspunsul absolut la aceasti intrebare, il voi afla cu
siguranta mai tarziu. Rugati-va pentru mine!

In Hristos,

Silviu

59 Cum ar fi, de exemplu, Sf. Macarie cel Mare care, atunci cand i-a venit gandul s mearga in pustie s-a
luptat cu acel gand vreme de cinci ani sau Sfantul Antonie cel Mare care, atunci cand s-a auzit chemat ca si iasa
din chilie a iegit indata ,,stiind cui se cuvenea sa-i acorde atentie” (a se vedea Patericul Egiptean ...)



