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Capitolul 1

Introducere

1.1 Câteva remarci

Cititorul pe care l–am avut în vedere când am început să scriu  această carte este creştinul 
ortodox. Prima dată când m-am gândit să scriu o astfel de carte eram foarte entuziasmat. 
După ce am reflectat puţin mai mult asupra subiectului am realizat că entuziasmul meu nu era 
deloc fondat. Încep prin a cere iertare acelora pe care conţinutul celor scrise îi va deranja (îi va 
ofensa sau poate o vor considera o pierdere de timp, etc.) şi o fac deoarece nu mai sunt atât de 
convins că pot face o „treabă bună”.

De ce mai scriu totuşi, dacă aşa stau lucrurile? Lumea e plină de cărţi şi viaţa noastră 
este oricum limitată, de ce atunci dorinţa aceasta de a mai adăuga o carte? Aici aş putea să mă 
înşel însă am totuşi impresia că acest gen de cărţi nu s-au publicat încă şi cred că ele ar putea 
fi foarte utile, dintr-o perspectivă creştină, pentru copiii noştri cel puţin. Nu vă aşteptaţi să 
găsiţi doar lucruri noi în această carte. Poate că tot ceea ce am scris a fost deja scris înainte şi 
aţi citit în alte cărţi dar cred totuşi că aceste lucruri nu au fost scrise avându-l în vedere pe 
cititorul creştin ortodox. Scopul meu este ca, dacă acest text se va dovedi folositor, în pofida 
unor lipsuri de conţinut, să-i determin pe alţii să scrie despre aceste lucruri mai bine decât am 
făcut-o eu.

Această carte am putea-o numi una filosofică, dacă doriţi. Va trata probleme cum sunt 
credinţa, raţiunea, ştiinţa, viaţa dar dintr-o perspectivă creştin ortodoxă, cu un mare accent 
pus asupra ştiinţei. Aceasta ar putea părea scandalos pentru unii, căci nu stiu despre alte cărţi 
în literatura ortodoxă care să trateze problema ştiinţei şi a raţionamentului ştiinţific în măsura 
în care vor fi tratate aici. Mulţi credincioşi cred că, oarecum, raţionamentul şi ştiinţa sunt 
lucruri rele in sinea lor, într-un anumit grad cel puţin, şi ar putea să fie derutaţi de faptul că eu 
voi încerca să vorbesc despre ele, în relaţie cu credinţa, dintr-o perspectivă creştin ortodoxă. 
Dat fiind că ar fi prematur să ne ocupăm cu această problemă chiar aici, la început, o voi 
amâna până mai spre sfârsit, când va ieşi la iveală motivul pentru care Biserica Ortodoxă nu 
se amestecă in treburile ştiinţei. 

Aş vrea mai întâi  să avertizez cititorul că voi încerca să fiu foarte precis şi strict în 
folosirea termenilor şi asta nu pentru a-i face dificilă lectura ci pentru a evita, pe cât posibil, 
confuziile care se pot crea. De asemenea, să nu credeţi că am vrut să ascund idei măreţe în 
spatele unor formulări încâlcite. Ceea ce citiţi este exact ceea ce am vrut să spun, nu am 
încercat să folosesc fraze subtile pentru a sugera idei strălucite, măreţe. Cartea nu este de 
literatură sau SF (Science Fiction) ca să vă lăsaţi imaginaţia să lucreze şi, chiar dacă aceasta 
sună ciudat, voi încerca să fac cât se poate de precise şi observaţiile filosofice1.

În al doilea rând, deoarece cartea se adresează şi cititorilor mai puţin cunoscători ai 
ştiinţelor exacte decât, să zicem, un licenţiat in fizică, voi încerca să evit formulele şi 

                                                
1  Sunt conştient, şi voi argumenta pe parcurs acest lucru , că nu este cu putinţă aşa ceva. Ceea ce vreau să 
spun aici este ca afirmaţiile mele să fie luate cât de simplu posibil însă fără a ajunge la o ciuntire a sensului lor!



exemplele prea tehnice. Totuşi, şi asta mai ales în anexe, voi folosi din loc în loc formule dar 
voi folosi un format aparte pentru aceste detalii (un alineat special precum şi litera mai mică)  
pentru a face mai uşor distincţia între aceste detalii tehnice şi restul cărţii. Deci, în momentul 
în care întâlniţi un astfel de paragraf cu litera mică şi nu doriţi să-l parcurgeţi puteţi să-l 
ocoliţi fără a pierde din continuitate.

O altă remarcă priveşte precizia istorică. Nu am în vedere o prezentare foarte fidelă a 
laturii istorice, deci, dacă doriţi referinţe precise d.p.d.v. istoric vă invit să cercetaţi singuri 
literatura şi bibliografia. Voi folosi doar acele pasaje care s-au încadrat în şirul meu de gânduri 
şi raţionamente fără a încerca să utilizez toate datele sau materialele importante care există în 
acel domeniu. Chiar mai rău, voi folosi uneori expresii de tipul „Ceea ce X ar fi putut face este 
...”, referindu-mă la o anumită figură istorică X. Voi face aceasta mai ales când mă refer la 
matematică sau fizică, în părţile scrise cu literă mică deoarece voi  încerca să-l ghidez pe 
cititor, dacă-mi va fi posibil, spre o înţelegere a ideilor de bază şi nu voi încerca o tratare strict 
istorică. Când se întâmplă aşa nu trebuie să înţelegeţi că X a făcut strict acel lucru ci că a făcut 
ceva în acel sens, la acel nivel matematic, despre care vorbesc. Pentru a fi şi mai explicit, când 
spun că X a făcut sau ar fi putut face ceva, voi încerca să explic locul pe care îl ocupă acel ceva 
în accepţiunea noastră curentă despre subiect.

1.2 Câteva remarci în plus

Acest capitol este o pregătire pentru a răspunde întrebării: „Ce este ştiinţa?” Deoarece 
întrebarea nu este precisă în felul în care este pusă, nu vom încerca să-i dăm un răspuns 
precis. Ce înţelegem prin ea? Înţelegem: „Ce face un om de ştiinţă atunci când el face ştiinţă?” 
sau ceva de genul „Ce înseamnă ştiinţa, care este semnificaţia ei în viaţa omenirii, care este 
valoarea ei, ce se ascunde exact în spatele acestei posibilităţi de a face ştiinţă, de ce 
funcţionează ştiinţa, cât ne putem încrede în răspunsul ştiinţei la întrebările vieţii, etc.? ”

Un răspuns la prima întrebare nu este greu de dat atâta vreme cât nu atinge a doua 
întrebare. El va consta în afirmaţii descriptive cum ar fi: măsoară, dezvoltă teorii, le verifică 
experimental şi tot ceea ce ţine de acestea (ceea ce faci când elaborezi o teorie, când efectuezi 
o măsurătoare, când verifici, etc.).

În ceea ce priveşte a doua întrebare trebuie să spun de la bun început că nu avem un 
răspuns precis. Acele întrebări nu sunt ştiinţifice deoarece nu le putem da un răspuns folosind 
metodele ştiinţei; ele nu pot fi tratate folosind raţionamentul logic, ele aparţin domeniului 
filosofiei. În ceea ce priveşte filosofia voi adopta aici concepţia (care poate părea simplistă) 
conform căreia este, mai mult sau mai puţin, „imaginea mentală pe care o avem despre un 
subiect cu care nu avem o interacţiune intimă sau despre care nu avem informaţii detaliate”. 
Aceasta este definiţia nepretenţioasă pe care o dau filosofiei. Cu alte cuvinte, încercăm să 
cuprindem cu mintea ceva ce nu este cunoscut, sau este cunoscut doar vag, fără a face uz de o 
metodă experimentală sau de raţionamentul logic în cadrul unei teorii închegate2. Nu cred că 
trebuie să adâncim prea mult aici această „definiţie” deoarece, pe parcursul cărţii, veţi înţelege 
mai bine ceea ce înţeleg prin filosofie. La urma urmelor, ce anume înţeleg prin „interacţiune 
intimă” sau „informaţii detaliate”? Şi acestea nu sunt decât nişte concepte vagi!

Fiind întrebări filosofice ele nu au răspunsuri unice şi precise; fiecare e liber să creadă 
ce vrea despre ele şi, dacă veţi răsfoi câteva cărţi de fizică, ca să dau numai un exemplu, citind 

                                                
2  În spiritul remarcilor anterior, aş vrea să rog cititorul să nu piardă din vedere definiţiile pe care le-am 
dat termenilor cu care voi opera şi să nu recurgă la alte definiţii, chiar dintre cele „standardizate”, sau la vreo 
percepere intuitivă a acestora. În acest caz nu aş vrea să-l necăjesc pe filosof spunând că munca sa nu are nici o 
valoare (preocupându-se de lucruri care nu sunt „cognoscibile”) ci aş vrea doar să „definesc” ceea ce înţeleg prin 
filosofie. 



partea de interpretare filosofică, sau discutând cu câţiva fizicieni asupra acestor chestiuni veţi 
vedea că ceea ce  am afirmat mai înainte pare foarte adevărat. Ba chiar aţi putea constata că 
există tot atâtea interpretări câţi interlocutori! De aceea voi îndrăzni să prezint aici punctul 
meu de vedere despre aceste lucruri, cum o fac şi alţii şi să pretind că punctul meu de vedere 
este „cel corect”.

Totuşi nu cred că ar fi de mare folos să prezint doar punctul meu de vedere despre 
acestea ci că ar fi de un mult mai mare folos să prezint partea necontestată din cadrul ştiinţei 
pentru ca astfel să-l ajut pe cititor să facă o mai uşoara delimitare între logică şi filosofie în 
acest domeniu. Acesta este, de altfel, unul din principalele obiective ale acestei cărţi deoarece 
mulţi oameni pot fi înşelaţi necunoscând natura duală a ştiinţei: logică şi filosofică. Dacă spui 
ceva despre ştiinţă reacţia lor ar putea fi una de genul „Cum poţi nega că 2+2=4?” Şi desigur  
că nu negăm logica din spatele lui 2+2=4 sau alte lucruri similare însă nu suntem de acord cu 
felul în care această logică este aplicată la lumea reală. Marele fizician Richard P. Feynman, în 
tratatul său celebru „Lectures in Physics”, vol. 1, pagina 2-1, spune că ne-am putea imagina 
lumea ca fiind un uriaş joc ce şah, jucătorii fiind zeii iar noi am putea doar observa jocul 
încercând sa-i ghicim regulile (legile fundamentale ale fizicii)  din înseşi mişcările pieselor iar 
apoi, prin gândirea logică, putem eventual intui alte reguli. De exemplu el menţionează noua 
regulă conform căreia un ofiţer odată găsit pe un câmp negru se va afla tot timpul jocului pe 
câmpuri negre date fiind mişcările pe care acesta are voie să le facă. Înţelegem desigur logica 
din spatele acestui raţionament, partea cu care insă nu suntem de acord este aceea de a preţui 
mai mult decât valorează o astfel de  reprezentare a lumii, cum ar fi aceea a unui joc de şah ale 
cărui reguli trebuie să le descoperim. Deducţia conform căreia ofiţerul se poate găsi doar pe 
câmpuri de aceeaşi culoare este partea de logică şi suntem de acord cu ea. Dacă însă luăm 
prea în serios acest punct de vedere asupra lumii încât să ajungem la a contrazice învăţătura 
lui Dumnezeu şi a Sfinţilor Părinţi aceasta este o cu totul altă problemă3, asupra căreia fiecare
om are libertatea să adopte propria sa poziţie. Ceea ce aş dori prin această carte este să-l ajut 
pe creştinul ortodox zăpăcit de ştiinţă să privească nemistificat ştiinţa (căci există tot atâtea 
mituri în jurul ştiinţei câte există în lumea spiritului) şi să-şi rezolve astfel posibilele conflicte 
personale.

Pentru început, aş putea să mă ocup de progresul istoric al ştiinţei, din câteva motive. 
Principalul ar fi să fac afirmaţiile care se despre ştiinţă mai pe înţeles. De asemenea, este 
interesant să vedem ce gândeau oamenii despre aceste lucruri cu sute de ani în urmă. Pe de 
altă parte se fac multe confuzii în ceea ce priveşte termenii adevăr, logică, demonstraţie, 
certitudine, raţiune, etc. , pentru a enumera doar o parte dintre ei, şi dat fiind că ei vor fi 
folosiţi pe parcursul cărţii cred că este util să clarific accepţiunea pe care o dau acestor 
termeni. Prezentarea istorică va facilita acest lucru. Totuşi, în ideea unei prime lecturi am 
mutat deliberat aceste parţi mai tehnice în apendix considerându-le de „importanţă 
secundară”. Şi ca să vedeţi ce înţeleg prin „importanţă secundară” voi relata aici o povestire 
din secolul optsprezece. Se spune că Euler, faimosul matematician, a fost chemat de Ecaterina 
cea Mare ca să-l reducă la tăcere Diderot, filosoful ateu, în încercările acestuia de a zdruncina 
credinţa de la curtea din St. Petersburg. Ştiind că Diderot nu poseda nici măcar cunoştinţele 
elementare de matematică, Euler a spus, pe un ton serios, în faţa întregii curţi: ‚Domnule, 
(a+bn)/n=x, deci Dumnezeu există, răspundeţi!’ Pus în faţa unui asemenea ,masacru 
matematic’ se spune că Diderot a cedat. (du Satoy, p. 42) Desigur că argumentul lui Euler a 
fost doar un şiretlic care se baza pe lipsa de educaţie matematică a lui Diderot însă ceea ce 
vreau să evidenţiez prin acest exemplu este faptul că nu pot fi discutate anumite subiecte (cum 
ar fi, de exemplu, natura ştiinţelor exacte) fără o anumită bază matematică. De aceea aceste 
                                                
3  Ceea ce complică şi mai mult lucrurile este nici măcar ceea ce înseamnă cuvântul lui Dumnezeu şi 
învăţăturile Sfinţilor Părinţi nu este un lucru clar tuturor.



parţi matematice discutate în apendix sunt deosebit de importante pentru cei care vor să se 
ocupe cu astfel de lucruri, cum ar fi de exemplu înţelegerea exactă a naturii ştiinţelor exacte, şi 
de aceea li s-a facut un loc în cartea de faţă, făcându-se referire la ele din când în când, 
începând deja cu capitolul al doilea, unde se presupune ca materialul amintit a fost deja citit. 
Pe de altă parte însă, după cum s-a văzut din mica povestire, ne putem forma o părere 
bazându-ne pe intuiţie şi credinţă chiar dacă nu suntem interesaţi de detaliile tehnice şi mi-ar 
place să văd că veţi urma exemplul curtenilor şi nu al lui Diderot. În acest caz, chiar şi ocolirea 
capitolelor ce cuprind detaliile matematice sau amânarea lor până la o a doua lectură, va face 
totuşi lectura comprehensibilă şi, cred, utilă.

Nota: Aceste parţi cu mai mult conţinut tehnic nu au fost 
traduse intrucăt nu sunt de primă importanţă. Ele pot fi puse 
insă la dispoziţia cititorului, în format elctronic PDF, in limba 
engleză. In acest sens, vezi pagina web a Bisericii Sf. Gheorghe 
din Barcelona aflata la:

www.sfgheorghe-bcn.as.ro

Capitolul 2

Despre bazele ştiinţei

2.1 Introducere

Scopul primului apendix este acela de a expune cititorului metodele de raţionament folosite în 
fizică şi matematică pentru a clarifica, într-o măsură, natura acestor subiecte. De asemenea, 
este deosebit de important să urmărim evoluţia noţiunii de “adevăr” în aceste două discipline 
ştiinţifice, prin acea prezentare cvasi-istorică. Acest fenomen de dobândire a cunoaşterii are 
loc şi la o scală mai mică, în fiecare persoană, nu doar la scala mare, a secolelor. Dacă ar fi să 
vorbesc despre cazul meu, am observat că de multe ori mi s-a părut ca stiu ceva, pentru ca 
apoi să fiu obligat fie să-mi părăsesc concepţia despre acel ceva ca nemaifiind adevărată fie să 
dobândesc o înţelegere mai profundă a lucrurilor conform căreia vechiul “adevăr” este valabil 
doar în parte sau doar în anumite cazuri particulare. Pentru alte persoane această aventuroasă 
vânătoare de adevăr poate avea o altă formă, având alte arii de interes şi alte condiţii de 
desfăşurare, adverse sau favorabile.

Indiferent de domeniul ştiinţific de care o persoană este interesată ea îşi va pune 
inevitabil întrebări legate de sensul vieţii, de locul ei în această lume, sau de alte lucruri strâns 
legate de acestea şi fiecare va ajunge să aibă o anumită filosofie despre aceste lucruri, filosofie 
care se poate modifica din timp în timp şi care este influenţată si inspirată de diverşi factori.

Una dintre sursele care dau răspuns la aceste întrebări este religia, aşa cum o numesc 
astăzi oamenii. Religia este prezentă astăzi în multe forme şi sub diferite nume şi aceasta era 
situaţia şi în urmă cu două, trei mii de ani în urmă.

Procesul de dobândire a punctelor de credinţă ale unei relegii constă în a citii ceea ce 
altcineva a afirmat candva şi în a trece acele lucruri prin filtrul propriei persoane, şi nu voi 
intra aici în detalii despre cum se face acest lucru, pentru a vedea dacă adevărurile proclamate 
în acel text pot fi acceptate sau nu. Cele spuse se referă la un cadru foarte general şi nu 
înseamnă neapărat că cineva trebuie să citească mai întîi pentru a-şi dori să aparţină unei 
grupări religioase. Ideea esenţială este că anumite adevăruri ne sunt propuse iar noi le 
acceptăm sau nu sau poate le acceptăm dar nu în totalitate in multe cazuri.

O altă trăsătură caracteristică religiei este aceea că în multe situaţii ne putem irosi fără 
sens în contraziceri despre adevărurile propuse de ele căci baza relegiei nu trebuie căutată în 



aria cunoaşterii directe si a argumentelor ci în contactul cu transcedentalul. Aici aş vrea să-l 
avertizez pe cititorul obişnuit cu un mod ştiinţific de raţionament să nu considere această 
ultimă afirmaţie a mea ca pe ceva bine definit şi extrem de precis deoarece nu acest lucru am 
dorit să-l fac. Ceea ce am vrut să afirm a fost doar simpla mea convingere că, grosso modo, 
majoritatea adevărurilor religiei nu se stabilesc prin metode ştiinţifice.

Un alt mod de a te raporta la lucruri este cel ştiiţific. Diferenţa constă în accea că se 
încearcă minimizarea incursiunilor în transcendent (prin emoţii şi simţăminte nu prea bine 
înţelese) şi se urmareste focalizarea asupra ceea ce pare a fi evident, cert, cu scopul 
descoperirii modalităţilor de operare/manifestare ale evidenţelor, urmată de incercarea găsirii 
pe această cale a unei noi cunoaşteri a lumii. Cititorul ar trebui să reflecteze la această 
afirmaţie în relaţie cu conţinutul primului apendix – care ilustrează modul în care ştiinţa 
operează - . Dupa credinţa celor care încearcă să vâneze adevărul prin metoda ştiinţifică, mai 
devreme sau mai târziu domeniul ştiinţei va cuprinde toate ramurile cunoaşterii şi va oferi, de 
asemenea, şi răspunsurile finale...

Se va vedea însă că şi acest mod de abordare, aparent mult mai puţin ambiguu, poate 
conduce la rezultate greşite şi una dintre dezvoltările importante în ştiinţă a fost tocmai 
această analiză a modalităţilor de eşec in căutarea cunoaşterii. Ceea ce este îndeobşte folosit 
de către ştiinţele fundamentale este raţionamentul logic şi matematica şi omenirea a căutat 
neîncetat să găsească metode de perfecţionare a acestor mijloace, să se asigure astfel că 
folosesc mijoace bune care nu pot conduce la concluzii greşite.

De fapt găsesc deosebit de interesant faptul că încercând să pătrundem mai profund 
înţelesul acestor metode (logica şi matematica) putem vedea că ne formăm o imagine mai 
corectă despre tipurile de adevăruri care pot fi dobândite prin metoda ştiinţifică sau chiar 
despre multe afirmaţii de tip religios. Scopul acestui capitol este tocmai acela de a explora 
gradul de perfecţiune pe care l-a atins matematica şi logica, aceasta ajutându-ne să ne 
revizuim opinia despre ceea ce este de fapt ştiinţa şi despre modul de a o raporta la lumea 
înconjurătoare.

Prin natura subiectului însuşi o mare parte din acest capitol ar fi destul de tehnică, 
dacă am avea în vedere si al doilea apendix. Totuşi, ideile generale pot fi expuse “pe şleau” şi 
ceea ce urmează este doar o compilaţie a acelor idei din lucrarea lui Bourbaki “Teoria 
mulţimilor”, principala mea referinţă în acest domeniu, în timp ce o expunere a formalismului 
e lăsată pentru apendix. Chiar dacă Bourbaki nu ofera cea mai uşoară prezentare a subiectelor 
tratate in cărţile lor, aceasta  este totuşi prima carte în marea serie Bourbaki si care, discutând 
fundamentele matematicii, nu face apel nici măcar la cele mai elementare noţiuni de 
matematică; tocmai de aceea aş recomanda călduros cititorului interesat să consulte şi 
originalul.

Aşa cum a realizat şi Hilbert şi alţii, matematica se ocupă în principal cu găsirea de 
rezultate şi cu demonstrarea corectă a acestora în diferitele sale ramuri. Datorită atât 
problemelor interne cât şi interferenţelor externe, s-a considerat utilă încercarea de a plasa 
întreaga matematică pe un fundament asemenea celui folosit de Hilbert in cazul geometriei. 
Deşi punctul de vedere al lui Hilbert nu este împărtăşit de toţi matematicienii el este, totuşi, 
ceva conţinut în oricare dintre filosofiile formate în jurul acestui subiect şi de aceea consider 
că e necesar să-l discut în oarecare detaliu; celelalte concepţii despre matematică diferind 
doar prin accea că adaugă acestei imagini diverse interpretări filosofice în ceea ce priveşte 
relaţia între cadrul logic, minţile care l-au imaginat şi lumea reală.

Rezultatul acestei întreprinderi este construcţia limbajelor formale. Ca urmare, orice 
text matematic poate fi făcut atât de explicit (şi, posibil, şi exagerat de lung) încât o verificare 
a lui să se reducă la operaţii mecanice care respectă un număr mic de reguli precise. Însăşi 
scrierea textului se va face urmând anumite prescripţii “gramaticale” de legare a termenilor 



implicaţi, în timp ce sensul ataşat termenilor  propriu zişi este irelevant, în cazul în care acesta 
există. Vom numi un astfel de text formalizat. Poate că cel mai bun exemplu de text formalizat 
(care nu aparţine matematicii) este descrierea jocului de şah. Dacă ar fi să dăm un exemplu 
din matematică putem să ne referim, de exemplu, la calculul algebric în care regulile de 
folosire a parantezelor sunt urmate cu mare stricteţe. 

Deoarece întreaga matematică poate fi dezvoltată din teoria mulţimilor, este suficient 
să arătăm cum se formalizează această teorie şi, apoi, să arătăm cum se încadrează în această 
schemă dezvoltarea diferitelor ei ramuri. Cititorul ar putea să se întrebe de ce nu se foloseşte 
această prezentare simplă a matematicii şi în cărţile uzuale. Motivul este acela că claritatea îşi 
are preţul ei, şi anume, spaţiul mare care ar fi necesar pentru a scrie in limbajul formal. 
Bourbaki dă în introducerea sa exemplul unei mici demonstraţii în teoria mulţimilor care ar 
putea fi transcris formalizat cu câteva sute de semne iar apoi, când se definesc numerele 
întregi plecând de la teoria mulţimilor, dă exemplul numărului 1 a cărui expresie completă în 
funcţie de termenii de bază ai teoriei mulţimilor ar presupune folosirea  a sute de mii de 
semne. Pentru a rezolva această problemă, s-au înmulţit regulile de sintaxă, putându-se astfel 
manipula mai repede expresiile şi multe expresii, la rândul lor, sunt denumite prin cuvinte noi 
din motive de spaţiu şi claritate. Preţul plătit astfel este diminuarea certitudinii că transcrierea 
din acest limbaj bogat în limbajul original, formalizat, mai poate fi făcută într-o manieră 
mecanică; pe măsură ce citim tot mai multe cărţi de matematică vom fi nevoiţi să ne 
dezvoltăm o anumită intuiţie despre subietul respectiv şi să “gândim matematic”.

Ar mai fi câteva comentarii în ceea ce priveşte punerea bazelor matematicii dar, 
întrucât principalul obiectiv este acela de a prezenta în linii mari subiectul şi nu reproducerea 
primei cărţi a lui Bourbaki, le voi omite. Prin a prezenta în linii mari subiectul înţeleg să 
clarific ce este acela un text formalizat şi o teorie matematică, precum şi modul în care regulile 
de sintaxă ne permit să distingem între termenii unei teorii şi relaţiile ei, să identificăm 
axiomele, demonstraţiile precum şi schemele, adică regulile logicii, pe care avem voie să le 
folosim în acele demonstraţii, şi alte astfel de noţiuni. De asemenea, numai o parte din 
demonstraţii vor fi prezentate (vezi apendix-ul 2); multe dintre rezultate vor fi pur şi simplu 
afirmate, justificarea lor fiind lăsată ca un exerciţiu pentru cititor sau ca o invitaţie la cartea 
lui Bourbaki.

Aşa cum vom vedea, într-o text matematic formalizat avem un alfabet de semne care 
conţine literele, folosite la rândul lor pentru a forma structuri mai complexe, care sunt de fapt 
“cuvinte” construite cu acele semne. Există apoi reguli mecanice prin care formăm şi 
recunoaştem aceste cuvinte ca termeni sau relaţii ale teoriei. Termenii ni i-am putea imagina 
ca fiind obiectele teoriei respective în timp ce relaţiile ar ţine locul afirmaţiilor despre acele 
obiecte deşi nu trebuie neapărat să asociem o anumită înţelegere acestor noţiuni, putându-ne 
mărgini la a dezvolta teoria folosind doar regulile mecanice stabilite. De exemplu, dată fiind o 
anumită relaţie a unei teorii se poate construi negaţia ei ataşând pur şi simplu un semn în faţa 
ei. Din această perspectivă avem nevoie, de asemenea, de două cuvinte arbitrare care să 
grupeze relaţiile în două clase diferite. Dată fiind tradiţia existentă în matematică cele două 
cuvinte folosite pentru a denumi clasele sunt adevărat şi fals deşi, dat fiind că acestor clase nu 
trebuie neapărat să le asociem un înţeles, putem alege oricare alte două cuvinte la 
întâmplare pentru a le înlocui. Există apoi, în cadrul teoriei, reguli care ne spun că anumite 
relaţii sunt adevărate. Aceste reguli se împart la rândul lor în: axiome, axiome implicite sau 
teoreme ale teoriei. Pe de altă parte o relaţie falsă este acea relaţie a cărei negaţie este 
adevărată. Descrierea mai precisă este prezentată în apendix-ul 2.

Putem spune deci că o teorie matematică este doar o modalitate de definire a 
termenilor (ca fiind cuvinte fără sens), de folsire a acestora în relaţii şi de manipulare a 
acestor relaţii conform unor reguli bine stabilite. Unele dintre aceste relaţii sunt numite 



adevărate iar altele false dar, în acest context, adevărat şi fals sunt doar două cuvinte diferite 
folosite pentru a distinge între ele relaţiile iar singurul înţeles este acela că relaţiile adevărate 
verifică anumite reguli ale sintaxei în timp ce relaţiile false ascultă de alte reguli, similare.

Acesta ar fi scheletul unei teorii matematice, în sensul că, oricare ar fi ideea noastră 
despre matematică, cel puţin rigoarea şi claritatea specifice demonstraţiei matematice trebuie 
acceptate.  în cuvintele formaliştilor: “Este dreptul fiecăruia, ar spune ei, să creadă ce vrea 
despre “natura” entităţilor matematice sau despre “adevărul” teoremelor pe care le foloseşte 
cu condiţia ca raţionamentul lor să poată fi transcris în limbajul comun.” (Bourbaki, p331)  
Bineînţeles că nici acest punct de vedere nu este acceptat deplin de către toţi matematicienii 
dar scopul meu aici nu este să urmăresc întreaga filosofie a fundamentelor matematicii ... 
Ceea ce este important este faptul că astăzi posedăm acest numitor comun ca un punct de 
vedere  care ne permite să separăm filosofia de esenţa matematicii şi de modelele matematice 
ale naturii.

2.2 Despre argumentarea logică

Înainte de orice altceva aş vrea să spun că printr-o argumentare logică (riguroasă) 
înţeleg, prin definiţie, un argument de tipul celor întâlnite în matematica formală pe care 
tocmai am explorat-o. Este de la sine înţeles că un astfel de argument poate fi găsit doar în 
cadrul unei teorii matematice bine definite, bazată pe principiile cu care tocmai ne-am 
familiarizat. O astfel de teorie include modelele ştiinţifice formalizate matematic, modele care 
de altfel sunt extrem de puţine (în comparaţie cu modelele pe care le folosesc fizicienii, ca să 
nu mai vorbim despre celelalte ştiinţe). În mare, modelele pe care le folosesc fizicienii ating un 
grad de formalizare asemenea celui pe care l-am prezentat când am descris analiza 
matematică in secţiunea “Newton” din prima anexă, în timp ce o teorie formalizată este de 
tipul celei descrise in secţiunea “Mai multă matematică”. Aici “formalizarea” este înţeleasă ca 
grad de rigoare ca limbaj formal şi nu implică faptul că teoriile fizice sunt atât de elementare 
încât să foloseasca matematica din vremea lui Newton. Ideea este că, aşa cum în expunerea 
mea   diferitele proprietăţi ale funcţiilor ce apar (sau ale altor obiecte) sunt folosite de o 
manieră mai mult sau mai puţin ad-hoc, ori de cîte ori este nevoie să împingem calculul 
înainte, tot aşa şi în teoriile fizice obişnuite ipotezele de baza nu sunt specificate de la început 
ci, din când în când, se fac anumite presupuneri care înlesnesc dezvoltarea ulterioară a teoriei 
respective. Teoriile care sunt formalizate, aşa cum putem lesne ghici, sunt elaborate mai ales 
de către oamenii  cu o bază matematică mai sofisticată şi acest tip de fizică se numeşte fizică 
matematică, pentru a fi distinsă de fizica obişnuită.

Aceasă distincţie între teoriile matematice şi celelalte teorii, din fizică, de exemplu, dă 
naştere următoarei întrebări. Nu este oare posibil ca anumite rezultate obţinute în fizică să nu 
fie întru totul adevărate (mă refer aici la adevărul matematic, în sensul că rezultatul să poată fi 
dedus pe baze teoretice în cadrul teoriei respective), asemănător rezultatului lui Ampere 
(tentativei, mai bine zis)  în ceea ce priveşte derivata unei funcţii continue arbitrare? După 
părerea mea lucrurile sunt pe departe de a fi atât de imprecise în fizică, din acest punct de 
vedere. Principala problemă este însă aceea că nu toate obiectele cu care operează fizica sunt 
bine definite dintru început, cum ar trebui să fie într-o teorie formalizată şi că multe dintre 
supoziţiile teoretice nu sunt explicit formulate, aceasta însă neînsemnând neapărat că 
rezultatele sau calculele sunt greşite. Deci, se poate foarte bine întâmpla ca majoritatea 
rezultatelor să fie corecte atâta doar că se poate ca acestea să nu fie singurele rezultate posibile 
în cadrul acelei teorii. De fapt istoria ne arată că primele modele propuse nu au fost 
formalizate dintru început urmând însă ca ulterior toate ramurile matematicii şi câteva ale 
fizicii să ajungă rigoarea cuvenită.



În cele ce urmează voi vorbi despre alte tipuri de argumente sau logică, cum sunt cele 
întâlnite în celelalte ştiinţe sau chiar în situaţii obişnuite, ne-stiinţifice. Aceasta nu este o 
sarcină uşoară şi aş vrea să spun doar atât că, cu cât o ştiinţă sau situaţie este mai 
matematizată (mai aproape de matematică) cu atât este mai probabil să admită o 
argumentaţie logică. Ideea este că, în biologie de exemplu, acolo unde nu avem modele 
matematice care să funcţioneze, probabil din cauza gradului mare de complexitate, multe 
raţionamente nu sunt atât de convingătoare şi se întâmplă destul de des ca o opinie pe care o 
împărtăşim astăzi să se răstoarne în doar câţiva ani în detrimentul alteia, mai atrăgătoare.

Ce putem spune însă despre metamatematică, adică punerea pietrelor de temelie ale 
matematicii (deciderea regulilor de bază pentru o teorie matematică formalizată) sau despre 
raţionamentul filosofic? Ei bine, chiar dacă ne uităm la regulile metamatematicii nu putem 
spune că ele succed într-un mod logic. De fapt, există mai multe formalizări ale teoriei 
mulţimilor, limbajul lui Bourbaki fiind doar un exemplu. În filosofie, pe de altă parte, multe 
dintre conceptele folosite şi multe dintre relaţiile dintre ele sunt atât de vagi încât un 
raţionament logic precis este imposibil. La urma urmelor, observam că toate sistemele 
filosofice propuse de oameni de-a lungul secolelor, în măsura în care  au făcut afirmaţii despre 
ceva din domeniul ştiinţelor moderne,  au dat greş tocmai în unele rezultate pe care 
susţinătorii lor le considerau necesităţi logice ale sistemului filosofic respectiv! Rezultatul este 
că, aşa cum scrie Hawking, “Filosofii au redus atît de mult domeniul întrebărilor lor încât 
Wittgenstein, cel mai faimos filosof al secolului  XX, spunea “singurul obiectiv rămas filosofiei 
este analiza limbajului”. Ce decădere, dacă avem în vedere marea tradiţie filosofică de la 
Aristotel la Kant! ”

Deci, ceea ce încerc să subliniez aici este faptul că trebuie să fim foarte precauţi atunci 
când cineva pretinde că poate să demonstreze (în sens matematic, adică să aducă un 
argument logic convingător) cutare sau cutare lucru despre ceva nematematic, deoarece este 
foarte probabil că sistemul său logic este nematematic, strict vorbind, şi, prin urmare, logica 
inerentă acestuia nu poate fi convingătoare ci doar rezonabilă sau plauzibilă în cel mai fericit 
caz. Îmi aduc aminte de mine însumi când eram în facultate şi mă gândeam pentru prima dată 
în viaţa mea la Dumnezeu (asta din cauza unui simţământ crescând că ştiinţa nu era atât de 
demnă de crezut pe cât vroia să pară) şi eram foarte interesat să găsesc cât mai multe lucruri 
despre cele spirituale. Cineva mi-a arătat o carte de Spinoza care demonstra riguros existenţa 
lui Dumnezeu. Atât de tare am desconsiderat o astfel de pretenţie  încât nici măcar n-am vrut 
măcar să răsfoiesc acea carte.

Ca un ultim exemplu de argument care nu e logic este tocmai textul pe care îl scriu 
acum. Cum el nu este de natură matematică ne putem doar întreba dacă el este perceput 
rezonabil sau nu de către cititor. Mai mult, cum părţile care vor urma sunt mai degrabă 
filosofice decât matematice ne putem doar pune problema dacă ceea ce se spune este 
rezonabil sau nu. 

2.3 Ce este fizica?

Dat fiind că am considerat atât de multe exemple din matematică şi fizică, atât dintre 
cele foarte vechi cât şi dintre cele de dată mai recentă, suntem pe punctul de a ne forma o 
imagine despre ce este, de fapt, fizica.

Pentru început voi înşira câteva dintre ingredientele unei teorii fizice. Avem natura 
înconjurătoare împreună cu tipul de fenomene pe care le va descrie teoria respectivă, apoi 
avem obiectele reale implicate în acele fenomene, obiectele matematice ale teoriei şi, în cele 
din urmă, regulile matematice ale teoriei. Bineînţeles că, pe lângă acestea, mai există şi ale 
aspecte cum ar fi observaţia, deducţia, verificarea rezultatelor cu experimentul însă aceste 



aspecte reprezintă, de fapt, activitatea fizicianului şi, din acest motiv, le voi lăsa de-o parte 
pentru moment.

Aşa cum menţionam în primul apendix, până cu două secole în urmă se considera că 
obiectele lumii reale erau identice cu obiectele teoriei înseşi sau, ca să fiu mai precis, se 
considera că există o corespondeţă univocă între obiectele reale şi cele matematice, mai mult, 
presupunându-se că aceste obiecte matematice reprezintă adevărata natură a celor reale într-
un sens absolut.

Sunt demne de menţionat aici si cuvintele lui Descartes despre adevăr: “Deoarece 
există un singur adevăr despre un lucru, oricine află acel adevăr ştie tot ceea ce se poate ştii 
despre lucrul respectiv.” (Bourbaki, p308) Faptul că lucrurile erau luate într-un sens absolut 
reiese şi din afirmaţia lui Galileo: “Dumnezeu a sădit în lume acea necesitate riguros 
matematică pe care oamenii o pot descoperi doar printr-un efort considerabil, chiar dacă 
ratiunea lor e legata de ratiunea lui Dumnezeu. Cunoaşterea matematică este, de aceea, nu un 
simplu adevăr absolut ci e tot atât de de sacră ca orice linie a Scripturilor. Mai mult, studiul 
naturii este tot atât de evlavios ca şi studiul Bibliei... Galileo spunea în “Dialog despre Marile 
Sisteme ale Lumii” (1632) că, în matematică, omul atinge culmea cunoaşterii posibile – o 
cunoaştere cu nimic mai prejos decât cea pe care o posedă intelectul divin” (Kline, p46)

Se poate spune că părerea oamenilor despre intelectul uman era mai mult decât 
exaltată. Aş vrea să arât aici doar două dintre erorile acestui punct de vedere simplist şi 
arogant, lăsându-l pe al treilea pentru mai târziu. Prima este aceea că adevărul unei teorii era 
evaluat pe baza teoriei înseşi. Ce vrea să spună acest lucru? Aceasta înseamnă că teoria însăşi 
îţi spune dacă ai găsit raţiunea din spatele unui fenomen al naurii sau nu în sensul următor. 
Mai întâi faci o observaţie, apoi dezvolţi o teorie matematică, care se folosesşte de numere 
pentru a caracteriza parametrii sistemului fizic (parametrii care se obţin prin măsurători), 
efectuezi mai apoi nişte calcule pentru a face alte predicţii şi, în cele din urmă, pentru a vedea 
dacă teoria este adevărată sau nu, în sensul cel mai absolut, verifici numerele prezise de teorie 
cu cele obţinute din măsurători asupra stării finale a sistemului. Acest lucru e uşor de acceptat 
în momentul în care suntem de acord cu faptul că adevărata întocmire a lumii este făcută în 
termeni matematici de felul celora pe care i-a inventat omenirea. Dacă tot ce se găseşte în 
spatele naturii sunt, într-adevăr, doar nişte parametrii numerici atunci este evident că a 
verifica adevărul se reduce la a verifica dacă numerele obţinute din măsurători sunt sau nu în 
concordanţă cu cele prezise de teorie. Astfel, opinia secolelor trecute conform căreia mecanica 
Newtoniana era absolut adevărată se baza pe cel puţin aceste două asumpţii de mai sus: 
întocmirea matematică a lumii şi ideea că adevărul, care desigur există, este unic. Pentru a 
menţiona câteva dintre problemele pe care le poate genera această viziune să ne gândim la 
teoria relativităţii şi a mecanicii cuantice, care ambele sunt în acord cu mecanica clasica, 
Newtoniană, într-o anumită zona a domeniului experimental, dar care teorii însă ne împiedică 
să spunem că oricare dintre ele reprezintă adevărul. Desigur că poate fi pus în discuţie şi 
gradul de acurateţe cu care trebuie să fie reproduse rezultatele măsurătorilor de către o teorie 
pentru a afirma că aceasta este adevărată. Nu vom putea avea un acord absolut, atâta vreme
cât numerele reale presupun un număr infinit de zecimale, deci când vom considera că o 
anumită teorie este adevărată ţinând cont de asumpţiile de mai sus?  O altă întrebare care se 
poate pune, referitoare la concordanţa dintre prezicerile teoretice şi rezultatele experimentale 
într-o anumită regiune a câmpului experimental, este dacă nu cumva o altă teorie cu totul 
diferită de cea prezentă, dar care reproduce rezultatele ei în acea regiune, este de fapt 
adevărata teorie ... Faptul că noi nu am descoperit acea teorie (şi de unde am putea ştii câte 
astfel de posibilităţi există?) înseamnă oare că ea nu există?

În al doilea rând, dat fiind că teoria a fost luată drept adevărata explicaţie reală a 
lucrurilor, conceptele implicate în acea teorie vor fi şi ele considerate adevărate conform 



corespondenţei univoce între noţiunile matematice implicate şi obiectele reale. Deci, dacă 
mecanica Newtoniană cuprinde noţiunile de timp, spaţiu, forţă, masă, etc. şi aceasta era 
considerată ca fiind adevărata teorie despre mişcare, atunci şi noţiunile aferente ei erau 
considerate entităţi reale descriind sistemul considerat, având o natură descrisă de entităţile 
matematice. Pentru a sublinia câteva dintre problemele pe care această viziune le generează aş 
menţiona doctrina Newtoniană despre timp şi spaţiu (modificată de către teoria relativităţii) 
precum şi cazul mult mai dramatic al obiectelor fundamentale în teoria cuantică. Dacă 
existenţa unei forţe nu e ceva greu de imaginat şi de acceptat, chiar dacă esenţa ei este diferită
în teoria relativităţii, credem noi cu adevărat că spaţiul Hilbert al sistemului există cu adevărat 
sau că operatorii înşişi au o existenţă reală4? Ca să nu mai menţionăm obiectele şi mai exotice 
pe care le putem întâlni în teoriile de dată recentă ...

Ca o conluzie finală a acestei discuţii putem observa că opinia exaltată despre 
capacitatea omului de a afirma adevărul despre natură ar trebui ajustată în mod dramatic faţă 
de punctul de vedere clasic al trecutului. În esenţă, schimbarea de perspectivă provine dintr-o 
considerare mai atentă a ingredientelor, metodelor şi asumpţiilor implicite întâlnite într-o 
descriere matematică a naturii. Următoarea parte va trata ceea ce multă lume, inclusiv eu 
însumi, consideră că este, de fapt, o teorie fizică. Desigur că filosofiile noastre despre relaţia 
teorie – adevăr absolut pot fi foarte diferite.

Daţi-mi voie să citez pentru început câteva rânduri din G. Sharf:
“Să începem acum cu discuţia despre o chestiune importantă a metodologiei, şi 

anume, cum se definesc mărimile de bază în fizică. Aici, câteodată, filosofii cer şi ei cuvântul. 
Din fericire fizica este într-o situaţie foarte bună (probabil cea mai bună posibilă) în ceea ce 
priveşte mărimile ei fundamentale: Fiecare mărime de bază este definită printr-o 
procedură de măsurare ...

Două proceduri de măsurare diferite definesc două cantităţi diferite. Echivalenţa a 
două proceduri de măsurare trebuie verificată şi poate fi un rezultate important, cum este 
de exemplu echivalenţa masei gravitaţionale şi a celei inerţiale.

Cu astfel de definiţii operaţionale fizica experimentală poate începe. Dacă însă 
măsurătorile sunt singurul nostru mijloc, avem de-a face cu o ştiinţă pur empirică. Ea va 
consta din liste de măsurători. Aceasta nu este încă fizica. Pentru a ordona datele, vom 
asocia fiecărei cantităţi fizice un obiect matematic. Această asociere cu o structură 
matematică trebuie să se facă în aşa fel încât toate observaţiile să fie corect descrise. Dacă 
este întâlnită o excepţie trebuie să se schimbe asocierea. Această asociere a realităţii fizice cu 
o structură matematică este scopul ultim al fizicii. Pentru a găsi corespondenţa corectă se 
procedează după cum urmează. Studiile experimentale pot fi rezumate în câteva legi 
empirice (cum ar fie legea lui Coulomb, de exemplu). Prin analiza fizică şi matematică a 
legilor empirice (adică făcând uz de principiile generale ale fizicii, cum este cel al 
relativităţii, de exemplu, şi aplicând teoremele matematice) ajungem la legile generale ale 
naturii (cum ar fi ecuaţiile lui Maxwell) şi la o teorie fizică. O astfel de teorie este utilă doar 
în măsura în care face predicţii care por fi verificate de noi experimente (aşa cum teoria lui 
Maxwell prezice radiaţia). Cu cât predicţiile unei teorii sunt mai diversificate, cu cât sunt 
mai diferite observaţiile pe care teoria le poate descrie corect, cu atât mai bună este teoria 
respectivă.

Acesta este criteriul infirmării al lui K. Popper: “O teorie fizică nu poate fi niciodată 
demonstrată ci doar infirmată şi, cu cât aceasta este mai greu, adică cu cât s-au făcut mai 
multe teste cu atât este mai bună teoria. Dacă o teorie rezistă la multe rezultate 
experimentale întrega ei construcţie este verificată într-un mod mult mai subtil decât dacă  
                                                
4  Este nostim dacă privim în urmă şi citim despre problemele matematicienilor înşişi despre „existenţa” şi 
dreptul dea a folosi numerele complexe, de exemplu ... (a se vedea Bourbaki, p314)



s-ar verifica o lege empirică repetând experimente de mai mult sau mai puţin acelaşi fel de 
nenumărate ori. Această întrepătrundere între experiment şi teorie este tipică pentru 
metoda fizicii.” (Scharf, p.18-19)

O opinie cu totul similară este exprimată şi de renumitul S. Hawking în bestseler-ul său 
„O scurtă isorie a timpului”, pagina 10. Singurul lucru pe care aş vrea să-l adaug aici din cele 
spuse despre o teorie fizică, din cartea lui Hawking, este că „Teoria există doar în mintea 
noastră şi nu are nici o altă realitate (orice ar însemna aceasta)”.
Deci o teorie fizică poate fi considerată ca o simplă descriere matematică a lumii (sau a unei 
părţi a acesteia), împreună cu regulile de traducere a matematicii în afirmaţii despre lumea 
reală – pentru a fi confruntată cu experimentul. Cum o teorie matematică este creaţia minţii 
noastre (cel puţin versiunea formalizată) şi teoria fizică nu poate fi decât acelaşi lucru. Deci, 
nu putem spune în deplină siguranţă că  afirmaţiile ei ar fi adevărate în sens absolut ci doar în 
sens matematic. Pentru a evita repetiţia acestei distincţii în text, voi introduce următoarea 
convenţie: „adevăr” scris simplu înseamnă adevărul în sens absolut în timp ce „*adevăr” (deci 
cu steluţă înainte) este adevăr în sensul teoriei matematice, urmând ca „*fals” este opusul 
adevărat-ului în sensul teoretic/matematic. De exemplu, ne putem întreba dacă ultima 
teoremă a lui Fermat este *adevărată sau nu sau dacă o predicţie a mecanicii cuantice, adică 
un rezultat *adevărat al teoriei este adevărat sau nu. 

Să discutăm câteva consecinţe ale acestei noi poziţii. Prima dintre ele ar fi aceea că 
oamenii de ştiinţă de azi n-ar mai pretinde că teoriile lor sunt adevărate. Aceasta se datorează 
poate mai degrabă  lecţiilor trecutului decât punctului de vedere menţionat mai sus sau poate 
amândourora îndeosebi. În orice caz, auzim acum fraze de tipul „mai aproape de adevăr”, „o 
descriere mai bună a realităţii” sau „adevăr relativ” când se vorbeşte depre o teorie. Putem 
deci spera să ajungem la adevăr prin demersul ştiinţei? Poziţia lui Popper, care este deosebit 
de rezonabilă în lumina noii viziuni, afirmă cu tărie contrariul. Ceea ce putem face este doar 
să verificăm teoria prin aceleaşi metode ca şi cele folosite în trecut şi, dacă teoria rezistă 
testelor experimentale, o putem considera ca fiind o descriere mai bună a realităţii. De 
asemenea, concepţia conform căreia ar exista un singur adevăr trebuie şi ea abolită căci, în 
fond, după atâtea adevăruri propuse de teorii, unul mai bun decât altul, nu mai putem fi siguri 
nici de existenţa unui adevăr final; cel puţin nu sub forma unui model matematic al realităţii. 
Lucrurile stau însă şi mai prost căci, dacă conceptelor teoretice nici măcar nu li se pot asocia 
obiecte reale din natură, cum putem atunci ştii că există, la urma urmei, o lume obiectivă?

Să considerăm acum poziţia faimosului fizician P.A.M. Dirac despre lumea obiectivă pe 
care fizica pretinde că o modelează: „Unii fizicieni teoreticieni, printre care şi Dirac, dau un 
răspuns scurt şi simplu la această întrebare. Ei spun: existenţa unei teorii matematice 
selfconsistente este tot ce ne putem dori. Este tot ceea ce poate fi afirmat despre lumea 
empirică; cu ajutorul ei putem prezice fenomene neobservate încă şi asta este tot ceea ce ne 
dorim. Ce înţelegi tu prin lume obiectivă noi nu ştim şi nici nu ne preocupă.” (Born, p.48) 
Sunt foarte de acord cu ceea ce spune Born şi aş vrea să mai citez câteva rânduri din ceea ce 
scrie. Ceea ce urmează este o descriere precisă şi sinceră a ceea ce mai putem adăuga  despre 
lume bazându-ne doar pe metoda ştiinţifică, pe ştiinţa pură. Bineînţeles că nu trebuie să fim 
de acord cu consecinţele filosofice ale acestui punct de vedere pe care unii oameni le-ar putea 
trage, însă cred că merită  să menţionez aici o imagine cât mai clară  a  ceea ce poate oferi 
ştiinţa, desigur, în măsura în care acest punct de vedere nu devine anti-creştin în mod făţiş.

„Doar pozitiviştii, care pretind că au o filosofie pur ştiinţifică, au răspuns întrebării 
noastre. Punctul lor de vedere (Jordan, 1936) este chiar mai radical decât cel al lui Dirac 
descris mai sus. În timp ce el se declara mulţumit cu formulele şi nu era interesat de 
chestiunea lumii obiective, pozitivismul consideră că întrebarea este lipsită de sens.



Pozitivismul consideră că orice întrebare care nu poate fi verificată experimental nu 
are sens ...

Pozitivismul consideră că singurele afirmaţii primare care sunt de o evidenţă 
imediată sunt cele care descriu impresiile senzoriale directe. Toate celelalte afirmaţii sunt 
construcţii teoretice indirecte care descriu în termeni scurţi conexiunile şi relaţiile 
experienţelor primare. Doar acestea au caracter de realitate. Afirmaţiile secundare nu 
corespund unei realităţi şi nu au de-a face cu o lume reală existentă; ele sunt convenţii 
inventate artificial pentru a ordona şi simplifica ‚economic’ potopul impresiilor senzoriale.

Acest punct de vedere nu îşi are rădăcinile în ştiinţa însăşi. Nimeni nu poate dovedi cu 
metode ştiinţifice că acest lucru este corect. Aş spune, mai degrabă, că originile lui sunt 
metafizice dacă nu m-aş teme să-i rănesc la sentiment pe pozitivişti care pretind că au o 
filosofie deplin non-metafizică ...” (Born, p48-49)

Aş mai avea de făcut câteva comentarii. Primul este legat de problema măsurării în 
fizică. Dacă entităţile cu care operăm sunt doar un produs al minţilor noastre atunci 
măsurătoarea, o activitate reală, se bazează pe o filosofie curioasă. Ideea este că facem ceva 
real atunci când măsurăm ceva ce de fapt nu există, adică o anumită cantitate fizică, parte a 
unei teorii, şi deci o simplă idee existentă în minţile noastre. La aceasta se referea Scharf în 
pasajul citat mai sus: „Fiecare cantitate reală elementară este definită printr-o procedură de 
măsurare”. Deci, am putea spune că în fizică măsurăm de fapt propriile noastre idei 
intelectuale şi nu lucruri reale! În fond, singurele tipuri de interacţii pe care le putem avea cu 
lumea materială pe care fizica încearcă să o descrie sunt percepţiile senzoriale şi, în final, orice 
măsurătoare se reduce la aceste percepţii. Chiar dacă este vorba despre o simplă măsurare a 
timpului, apelăm numai la simţul văzului (privind ceasul) şi ne imaginăm că ceasul măsoară 
un „timp”. Aş invita cititorul să încerce să definească „timpul” ca ceva real şi nu aşa cum apare 
el în teoriile fizicii! Desigur că avem o percepţie a timpului, fiind capabili să distingem care 
dintre două evenimente se întâmplă mai târziu (şi, de asemenea, să simţim lungimea unei 
perioade de timp), dar putem noi oare să facem această simţire a timpului mai precisă? 
Pentru noi, bazându-ne doar pe percepţia fiziologică a timpului, este dificil acest lucru dat 
fiind că o zi ni se pare mai lungă decât alta sau chiar o oră ni se pare că trece mai repede decât 
alta. Ce plus de obiectivitate poate să aducă ştiinţa în acest sens? Ei bine, este nevoie să 
alegem un dispozitiv care funcţionează periodic, ale cărui mişcări le considerăm din start 
egale şi, ori de câte ori folosim un astfel de dispozitiv, spunem că măsurăm timpul. Construim 
apoi teorii despre mişcările obiectelor în spaţiu şi timp şi, dacă am făcut o alegere fericită, 
teoria noastră va afirma că mişcarea ceasului este într-adevăr periodică, perioadele având 
aceeaşi durată. De fapt, se întâmplă adeseori ca ceea ce se considera înainte a fi un ceas bun, 
teoria să-l clasifice doar aproximativ bun şi astfel să trebuiască să găsim un alt dispozitiv, 
sugerat de teorie de data asta, ale cărui mişcări teoria să le  prezică a fi mult mai periodice şi 
pe care îl vom numi un ceas mai bun. În orice caz, măsurarea timpului se reduce la procesul 
folosit, utilizănd un ceas anume despre care teoria spune că măsoară timpul cum trebuie. 
Bineînţeles, nu dispunem de un timp obiectiv pe care să-l putem măsura şi a cărui scurgere să 
o comparăm cu indicaţiile ceasurilor noastre pentru a spune dacă acestea sunt valabile sau nu!

În teoria lui Newton se presupunea existenţa unui timp absolut care era măsurat de ceasuri însă 
proprietăţile acestui timp nu erau căutate prin experiment ci din concepţiile pe care minţile 
noastre le puteau făuri despre adevărul legat de anumite entităţi naturale care păreau să existe 
într-o anumită formă (timpul, în acest caz). Astfel, se presupunea că putem vorbi fără 
ambiguitate despre simultaneitatea a două evenimente care se întâmplă în locuri diferite, opinie 
la care s-a renunţat ulterior în momentul în care Einstein a argumentat că simultaneitatea este 
relativă la sistemul de referinţă din care se fac observaţiile, şi aceasta din cauza invarianţei 
vitezei luminii. Prin urmare, nu este posibil să vorbim despre simultaneitate câtă vreme nu am 
ales un sistem de referinţă (a se vedea, de asemenea, discuţia din capitolul despre relativitate). 



Posbil ca el să fi fost primul care a subliniat faptul că proprietăţile conceptelor celor mai 
fundamentale ale teoriei trebuiesc judecate bazându-ne pe experineţă şi nu pe consideraţii 
filosofice apriori.

Ultimul lucru care aş dori să-l discut în acest capitol este gradul de încredere pe care ar 
fi normal să-l acordăm  descoperirilor ştiinţifice. Oricare ar fi viziunea noastră despre ştiinţele 
de tipul fizicii este bine să realizăm că teoria ştiinţifică este un fruct al minţii noastre, al cărui 
scop este să unească logic într-o  descriere matematică rezultatele observaţiilor 
(măsurătorilor). Dacă vorbim acum din punct de vedere creştin, ştim că în spatele a ceea ce se 
vede, auzim, atingem, mirosim, etc. există o realitate obiectivă şi, mai mult, că există o ordine 
în lumea creată de Dumnezeu. Avem, de asemenea, posibilitatea unei gândiri logice, care nu 
pare să ne înşele în împrejurările vieţii de zi cu zi. Nu acelaşi lucru l-am putea spune şi despre 
capabilitatea prezentă a nostră, în starea căzută în care ne aflăm, să intuim lucrurile 
fundamentale. Deci, cred că putem să descriem suficient de bine lumea materială din jurul 
nostru, lumea accesibilă nouă prin simţuri, căci, după cum se pare, această parte a creaţiei  
posedă anumite reguli şi o anumită stabilitate în sine. Totuşi, asta nu înseamnă că cealaltă 
lume este strict separată de lumea materială, sau că fiinţele spirituale nu ne penetrează 
existenţa, sau că Dumnezeu nu transcende aceste legi ale lumii materiale pentru a lucra în 
mod minunat din când în când. Înseamnă doar că avem capacitatea să înţelegem grosier 
lumea pe care Dumnezeu ne-a încredinţat-o să o stăpânim şi să o folosim după bunul nostru 
plac, atâta vreme cât legile ei nu sunt deturnate de o autoritate mai înaltă. Deci, atîta vreme 
cât ştiinţa noastră pare solidă, bazându-se pe experimente şi teorii bine fundamentate şi, atâta 
vreme cât consecinţele teoriilor sunt verificate de experimente, putem folosi aceste descrieri 
teoretice în scopuri materiale. Cred că este suficient de clar faptul că insăşi filosofia ştiinţei nu 
poate pretinde că teoriile ştiinţifice conduc la un adevăr absolut, obiectiv sau fundamental şi 
de aceea am menţionat doar scopul material, ceea ce nu mă face să neg faptul că, ocupându-ne 
cu acest fel de înţelegere şi fiind capabili să descriem experimente atât de complexe în cadrul 
unor sisteme logice, am putea avea şi satisfacţii intelectuale şi/sau trăi anumite stări emotive. 
Cred deci că ştiinţa, dacă acţionează în limitele ei normale, nu conduce la ateism şi nici nu 
poate contrazice viziunea creştină despre lume. Totuşi, nu este mai puţin adevărat faptul că 
anumite persoane, care împărtăşesc o altă filosofie, sunt de altă părere. Astfel, unii afirmă că, 
atîta vreme cât se poate dezvolta o descriere a naturii în care nu intervine Dumnezeu, de unde 
suntem atât de siguri că Dumnezeu trebuie să existe? Si astfel, lor le place să creadă că 
Dumnezeu nu există. De asemenea, se pare că există două ramuri ale ştiinţei care trag 
anumite concluzii care vin în contradicţie cu învăţătura Bisericii Ortodoxe dar, aşa cum voi 
arăta în capitolul următor, una dintre ele este mai degrabă o filosofie pasionată decât ştiinţă 
propriu-zisă, contrazisă de fapte în multe situaţii (deşi nu atît de puternic încât să o infirme 
total)  in timp ce a doua s-a dezvoltat ca o ramură obişnuită a ştiinţei care implică însă o 
extrapolare uriaşă în timp şi spaţiu, imposibil de testat, şi care vine în contradicţie cu 
învăţătura Sfinţilor Părinţi despre începuturile lumii materiale.

Capitolul 3

Teologia faţă în faţă cu ştiinţa

În acest capitol voi discuta învăţătura creştină despre Creaţie raportată la filosofia evoluţiei şi 
predicţiile cosmologiei contemporane.



Totuşi, dat fiind că nu am specificat incă ce este teologia şi nici pe ce fel de autoritate se 
bazează, nu voi putea începe să discut direct această controversă. Mai mult, lucrurile stau şi 
mai prost, dat fiind că există şi un alt sens al cuvântului teologie, cel folosit în creştinătatea 
apuseană, considerat de mulţi ca fiind singurul sens care ar putea fi atribuit acestui cuvânt şi, 
întrucât chiar şi o mare parte dintre ortodocşi au fost influenţaţi de gândirea apuseană în 
această privinţă, trebuie să menţionez faptul că teologia nu este o simplă tratare intelectuală a 
chestiunilor legate de Dumnezeu, credinţă, etc. Nu putem nega, desigur, folosirea intelectului 
în teologie însă nici nu putem reduce teologia la un demers intelectual. Dacă facem aşa, o 
reducem la o simplă poveste despre lucruri metafizice, cum sunt multe alte religii şi mituri. Aş 
vrea să redau aici, cu cuvintele Parintelui John Mack, modul în care o profesoară de mitologie 
explica diferenţa dintre metafizica omenească şi adevărata teologie:

Ea spunea, “Uitaţi, aş vrea să vă spun ceva. M-am abţinut să vorbesc despre aceasta întreg 
semestrul acesta însă acum nu pot să o mai fac. Am studiat miturile din toate culturile. Am văzut 
asemănările dintre ele şi am putut remarca teme care apar în fiecare mit, însă astăzi aş vrea să vă 
vorbesc despre diferenţa dintre creştinism şi aceste mituri pe care le-am studiat”.
Apoi, continuând, spuse “La orice mit ne-am referi ne putem imagina cum a apărut acel mit. 
Dacă examinăm fiecare mit – oricare ar fi el, orice poveste ar conţine –  ne putem da seama cum 
o fiinţă omenească a putut gândi acea poveste şi cum celelalte fiinţe omeneşti au putut să 
adapteze acea poveste la lumea în care trăiau. Putem înţelege cum oamenii au putut să-şi 
imagineze acel lucru ca o explicaţie o lumii lor. În momentul în care, însă, ne gândim la mesajul 
creştinismului – că Dumnezeu există din veşnicie ca Tată, Fiu şi Duh Sfânt, că acest Dumnezeu 
care există din veci ca treime în unime a binevoit să mântuiască lumea care a păcătuit împotriva 
Lui prin întruparea Sa ca prunc în pântecele unei Sfinte Fecioare şi că acest Prunc care S-a 
născut din Fecioară este Dumnezeu deplin şi că, fiind aici pe pământ, El nu S-a despărţit de 
Tatăl şi de Duhul Sfânt din Cer, căci ceea ce s-a întâmplat nu a fost o schimbare de loc ci o 
pogorâre dumnezeiască  – vom înţelege că nu este un mesaj pe care ar fi putut să-l imagineze o 
minte omenească deoarece este mult dincolo de puterea noastră de înţelegere. Este atât de 
minunat acest mesaj încât singurul mod în care omenirea putea să-l cunoască este printr-o 
revelaţie dumnezeiască.”

Ce este deci teologia? Este actul prin care dobândim şi organizăm cunoştinţele despre 
Dumnezeu şi creaţia Sa, bazat pe o legătură intimă, spirituală cu Însuşi Dumnezeu. Simt 
nevoia să menţionez aici, nu pentru creştinul care ştie aceste lucruri ci pentru cel care abia 
începe să exploreze creştinismul, că multe dintre aceste comentarii despre subiectul 
spiritualităţii creştine nu trebuiesc considerate filosofic (ca să nu mai vorbim de abordarea 
ştiinţifică), căci nu le-am dobândit ca fruct al gândirii umane şi deci ele vor părea nonsensuri 
dacă le privim din acest punct de vedere. Daţi-mi voie să citez aici câteva cuvinte ale unui 
teolog de primă mână, Sf. Apostol Pavel, „Căci Hristos nu m-a trimis să botez ci să vestesc 
Evanghelia, şi nu cu înţelepciunea lumii, ca nu cumva Crucea sa să fie făcută deşartă. Căci 
cuvântul crucii este nebunie pentru cei ce pier, iar pentru noi, cei ce ne mântuim, este 
puterea lui Dumnezeu.”  

Pentru a mai spune câteva cuvinte despre teologie voi cita din spusele cuiva care ştie, 
cu siguranţă, multe despre ea, Sfântul Grigorie Teologul. Motivul pentru care credem ceea ce 
el, alături de alţi Sfinţi Părinţi, au să ne spună despre teologie nu se datorează abilităţilor lor 
omeneşti filosofico/raţionale ci experienţei lor directe a Lui Dumnezeu, la măsurile pe care ni 
le permite existenţa noastră pământească. Aşa cum s-au exprimat Sfinţii Părinţi, calea cea 
strâmtă care duce spre Dumnezeu trece prin curăţire, luminare şi desăvârşire (ultimele două 
trepte fiind deseori considerate împreună). Treapta curăţirii constă în alungarea din suflet a 
tuturor patimilor care îl pot îndepărta de Dumenezu. A doua treaptă corespunde cunoaşterii, 
în duh, a lumii şi a raţiunilor ei, iar a treia treaptă este unirea cu Dumnezeu şi contemplarea, 



în Lumina Sa, a raţiunilor tututor lucrurilor. (din Filocalia, vol 2, cuvântul  înainte la scrierile 
Sf. Maxim)

Acestea fiind spuse, voi da acum definiţia Sfântului Grigorie Teologul: „Sfântul 
Grigorie Teologul spune că ‚teologi sunt cei care au fost încercaţi şi au ajuns la vederea lui 
Dumnezeu’, adică cei care au fost încercaţi şi s-au curăţit şi, ca urmare, au ajuns la 
îndumnezeire ... Deci, teologi sunt aceia care au dobândit energiile curăţitoare, luminătoare 
şi îndumnezeitoare ale lui Dumnezeu.”

Deci, este posibil ca o persoană să fi  absolvit şcoala teologică, să fi predat teologia, şi 
totuşi să nu fi experiat ceea ce este, de fapt, teologia. Pe de altă parte, o persoană care e 
analfabetă, însă care şi-a dezvoltat capacitatea noetică (din lb. greacă: „nous” = ochiul 
inimii) la extrem, poate fi un adevărat teolog. (Mitropolitul Hierotheos, p153)

Chiar dacă ceea ce tocmai s-a spus i-ar satisface pe mulţi dintre cititori, mai ales pe cei 
care ştiau deja aceste lucruri şi care aveau în minte exemple nenumărate din propria lor 
experienţă care să întărească afirmaţiile mele, cred că nu ar răni pe nimeni dacă aş da în acest 
stadiu al discuţiei puţină culoare definiţiei oarecum academice a teologiei, dat fiind că am 
observat că mulţi dintre contemporanii noştrii au o imagine puternic distorsionată despre 
teologie şi Sfinţii Părinţi, mai ales cei provenind din occident.

Există, de exemplu, concepţia că multe dintre relele sociale din trecut şi poate şi mai 
multe dintre cele de dată recentă ar putea fi asociate cu “Biserica” şi conducătorii acesteia, 
ajungându-se până la punctul în care se spune că ar fi mai bine dacă “Biserica” ar fi eliminată 
de tot. De bună seamă confuzia este grosolană, mai ales că nu se specifică despre care 
“Biserică” este vorba. Este adevărat că se poate discuta despre tragedia Inchiziţiei, de 
exemplu, lucru invocat chiar şi în ţările cu o majoritate ortodoxă, unde această instituţie nu a 
acţionat (ea fiind strict legată de aria de influenţă a Bisericii Catolice) , sporind astfel confuzia. 
Este, de asemenea, obişnuit pentru occidentali să discute despre timpurile întunecate, ale 
Reformei şi Contrareformei şi ale persecuţiilor şi războaielor religioase pe care acestea le-au 
generat, care par şi ele să lege teologia (şi, implicit, şi pe fondatorii ei) de toate aceste tragedii. 
Ar putea fi, deci, tentant să  privim Biserica Romano-Catolică ca o instituţie umană care, 
asemeni altor instituţii, luptă pentru bunăstare şi putere5. O simplă considerţie a faptelor va 
arăta, totuşi, că sfinţii Bisericii Ortodoxe şi lumea ortodoxă, în general, nu a fost implicată în 
aceste evenimente, specifice mai ales Europei Apusene după Marea Schismă.

Dar, chiar dacă ne detaşăm de această percepţie eronată, putem totuşi să rămânem cu 
o concepţie foarte joasă faţă de Sfinţii Părinţi, considerându-i doar nişte simpli erudiţi ai 
vremurilor lor, nişte înţelepţi care şi-au petrecut timpul raţionând despre credinţa lor, 
producând învăţături şi dogme6. Cum Sfinţi Părinţi (spunând Sfinţi Părinţi îi includ şi pe Sf. 
Apostoli şi pe Profeţi) sunt cei de la care am moştenit teologia ortodoxă actuală, este foarte 
important să înţelegem cine sunt ei, de fapt! Sunt ei simpli creştini ortodocşi, ca şi noi, care au 
scris unele lucruri despre credinţa lor, lucruri pe care noi le numim “tezaurul ortodoxiei 
noastre” doar fiindcă strămoşii noştri ni le-au încredinţat nouă spre păstrare (aşa cum evreii 
aveau grijă să-şi spele mâinile înainte de masă, sau alte reguli)? Dacă ei ar fi oameni de felul 
meu,  n-aş acorda nici o atenţie celor spuse de ei şi la fel aş proceda dacă ar fi de teapa 
filosofilor de orice categorie, chiar creştină, căci sunt convins că şi eu aş putea să fac totul 
pentru a citi şi interpreta Biblia, construind astfel propria mea filosofie!

Adevărul este că Sfinţii noştri Părinţi, chiar dacă au început ca fiecare dintre noi, 
supuşi legii păcatului şi slăbiciunilor omeneşti, s-au făcut urmaşi dedicaţi întru totul ai lui 

                                                
5 Din cauza cunoştinţelor mele limitate în legătură cu acest subiect prefer să nu formulez aici o opinie 
personală. Singura remarcă legată de acest subiect o voi face în rândul următor.
6 Ceea ce poate părea de înţeles, dacă ne uităm la modul de viaţă al monahilor şi „teologilor”din Apus de-a 
lungul ultimelor secole



Hristos, ceea ce a condus la depăşirea spectaculoasă a condiţiei lor umane, prin harul lui 
Dumnezeu, fiindu-le date abilităţi suprafireşti  în cunoaşterea adevărului absolut şi chiar în 
putere. Oricine a citit despre Iisus şi a fost uimit de lucrarea Sa printre noi şi L-a recunoscut 
ca fiind  Hristos Dumnezeu îi va recunoaşte şi pe Sfinţii Părinţi ca adevăraţi urmaşi ai Lui, 
despre care Hristos Însuşi a spus: “dacă au păzit cuvântul meu şi pe al vostru îl vor păzi”. Şi, la 
urma urmei, nu e cuvântul lor cel pe care trebuie să-l păzim, ci cuvântul Sfântului Duh, care a 
grăit prin ei, Duhul Adevărului, Dumnezeu, de o fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul. Acesta este motivul 
pentru care acordăm mare importanţă Sfintei Scripturi, Tradiţiei şi Sfinţilor Părinţi, ca 
martori ai dumnezeieştii revelaţii către omenire, ca fiind cele care ne descoperă adevărurile 
absolute ale existenţei noastre. Şi, ori de câte ori căutăm cunoaştere adevărată sau exemple de 
viaţă creştină, le găsim în Biblie sau în vieţile sfinţilor.

Deci, una dintre căile către adevăr, către cunoaşterea absolută este cea a Bibliei şi a 
scrierilor sfinţilor Bisericii Ortodoxe. Nu am spus însă nimic despre modul în care e 
“dobândită” această cunoaştere de către sfinţi şi, în acest sens, cea mai bună alegere mi se 
pare să-l lăsăm chiar pe unul dintre Sfinţii Părinţi, Sf. Isaac Sirul, să ne vorbească despre 
cunoaştere:

“Cunoaşterea celor văzute, sau care dobândeşte prin simţuri ceea ce vine de 
la cele văzute, se numeşte naturală. Cunoaşterea puterii celor nemateriale şi 
a naturii entităţilor necorporale din om se numeşte spirituală, deoarece 
percepţiile sunt preluate de suflet şi nu de către simţuri. Din cauza acestor 
origini (ale percepţiilor vizibile şi ale celor de natură spirituală) fiecare fel de 
cunoaştere vine în suflet din afară. 
Însă cunoaşterea dăruită de puterea dumnezeiască se numeşte 
supranaturală; este mai tainică (de nepătruns) şi este mai înaltă decât 
cunoaşterea. Contemplarea acestei cunoaşteri vine în suflet nu din materie, 
care este în afara lui… Ea se manifestă şi se descoperă în cele mai tainice 
adâncimi ale sufletului, nematerial, deodată, spontan şi pe neaşteptate căci, 
după cuvintele lui Hristos, ‚Împărăţia lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru’ 
(Luca XVII, 21).” (GCEM p. 89)

Deci am aflat că adevărata cunoaştere nu se poate de fapt „obţine” ci ea se revelează, 
mai degrabă, sfinţilor şi, ca să fie lucrurile şi mai clare şi desluşite, voi include aici un exemplu 
din viaţa unui părinte contemporan, bătrânul Porfirie (1906-1991), numit monahul Nikita în 
cele de mai jos: 

Vizita Duhului Sfânt

N-ar trebui sa ni se para ciudat ca dumnezeiescul har s-a pogorat
peste acest tanar monah a carui inima ardea pentru Hristos si care a dat totul 
pentru dragostea Sa. De altfel, el niciodata nu tinea cont de eforturile si 
nevointele sale. Inca nu se ivisera zorile si biserica mare din Kavsokalivia era 
inchisa. Cu toate acestea Nichita statea intr-un colt la intrarea in biserica, 
asteptand clopotele sa bata si usile sa se deschida.

A fost urmat de batranul monah Dima, un fost ofiter rus, in varsta de peste 
nouazeci de ani, un ascet si un sfant nestiut de



nimeni. Parintele Dima s-a uitat de jur-imprejur si s-a asigurat ca nu e nimeni 
in preajma. Nu a observat ca tanarul Nichita astepta la intrare. A inceput sa 
faca metanii mari si sa se roage inaintea usilor inchise ale bisericii.
Harul divin s-a revarsat de la sfantul Parinte Dima si s-a
pogorat in cascada peste tanarul monah Nichita care era atunci gata sa-l 
primeasca. Ceea ce simtea era greu de descris. Pe drumul de intoarcere la 
chilie, dupa ce a primit Sfanta Impartasanie la Dumnezeiasca Liturghie din 
acea dimineata, sentimentele lui devenisera atat de puternice incat s-a oprit, 
si-a intins mainile si a strigat cu voce tare: "Slava Tie, Doamne! Slava Tie, 
Doamne! Slava Tie, Doamne!"

Schimbarea produsa de Duhul Sfânt

Ca urmare a cercetarii de catre Stantul Duh, in intreaga
fiinta a tanarului monah a avut loc o schimbare fundamentala. A fost chiar 
mana lui Dumnezeu care a produs aceasta schimbare. Tanarul a fost inzestrat 
cu daruri suprafiresti si investit cu putere de sus. Primul semn al acestor 
daruri s-a vazut atunci cand a fost
capabil "sa-i vada" de la mare distanta pe Batranii sai care se
intorceau dintr-o lunga calatorie. "I-a vazut" acolo unde erau, chiar daca un 
om obisnuit nu-i putea vedea la o asemenea departare. I-a marturisit aceasta 
Parintelui Pantelimon care l-a sfatuit sa fie cu mare bagare de seama fata de 
darul sau si sa nu spuna la nimeni. A urmat acest sfat intocmai pana ce i s-a 
spus sa faca altfel. Si mai multe au urmat. Perceperea lucrurile din jurul sau a 
devenit foarte ascutita, iar capacitatile sale omenesti s-au dezvoltat la 
maximum. Asculta si recunostea glasul pasarilor si al animalelor atat de bine 
incat incat stia nu doar de unde provin dar le si descifra mesajul. Simtul 
mirosului ii era atat de dezvoltat incat putea distinge intre miresme venite de 
la mare distanta. Cunostea diferite tipuri de arome precum si compozitia lor. 
Dupa rugaciuni pline de umilinta putea sa vada in adancimile  pamantului si 
in intinderi nesfarsite ale spatiului. Putea sa vada prin apa si prin formatiunile 
de roci. Putea vedea depozite de petrol, radioactivitatea, vechi monumente 
ingropate, morminte ascunse, fisuri in adancul pamantului, izbvoare 
subterane, icoane pierdute, scene ale unor evenimente petrecute cu secole 
inainte, rugaciuni care fusesera facute in trecut, ingerii buni sau rai, insusi 
sufletul omenesc, aproape totul. Aprecia calitatea apei din adancimile 
pamantului. Intreba pietrele, iar acestea ii istoriseau despre nevointele 
ascetilor care trecusera mai inainte pe acolo. Se uita doar la oameni si putea 
sa-i vindece. Ii atingea si ii facea sanatosi. Se ruga, iar rugaciunea sa se 
implinea in fapt. Cu toate acesta nu a incercat niciodata cu buna stiinta sa se 
foloseasca de aceste daruri ale Domnului pentru el insusi. Nu a cerut nicicand 
ca propriile rani sa-i fie vindecate, nu a incercat niciodata sa traga foloase 
personale din cunoasterea pe care harul divin i-o daruise din belsug.

De fiecare data cand se folosea de darul discernamantului i se descopereau 
gandurile ascunse ale mintii omenesti. Cu ajutorul harului dumnezeiesc putea 
sa vada trecutul, prezentul si viitorul, toate in acelasi timp. Prin aceasta a 



adeverit faptul ca Dumnezeu este atoputernic si atotstiutor. Putea sa observe 
si sa atinga toata creatia de la marginile universului pana in  profunzimile 
sufletului omenesc si ale istoriei. Cuvantul Sf. Pavel: "Si toate acestea le 
lucreaza unul si acelasi Duh, impartind fiecaruia deosebi, dupa cum voieste" 
(I Corinteni 12,11) s-a implinit cu adevarat pentru Parintele Porfirie. 
Bineinteles, el a fost o fiinta umana care a primit darul divin, care vine de la 
Dumnezeu, Care, uneori, pentru ratiuni numai de el stiute, nu ne descopera 
totul. Viata traita in har este o taina de nepatruns pentru noi. Orice vorba 
legata de aceasta chestiune nu ar fi decat o cercetare lipsita de bunacuviinta a 
unor probleme pe care oricum nu le intelegem. Parintele atragea intodeauna 
atentia asupra acestui fapt tuturor celor care atribuiau capcitatile sale altui 
lucru decat harului. El sublinia acest lucru iarasi si iarasi, spunand: "Nu e ceva 
ce se poate invata. Nu e o deprindere. Este harul."

Nu este însă în intenţia mea să afirm că orice text din tezaurul Ortodoxiei vine ca 
urmare a unei revelaţii extatice din partea Duhului Sfânt, căci de cele mai multe ori Sfântul 
Duh lucrează tainic, chiar neobservat, încât chiar şi marii sfinţi se întrebau uneori dacă este 
corect ceea ce au scris7 Dar ar fi un semn de mare alienare să nu avem încredere în aceşti 
oameni sfinţi8, care au fost vrednici de c 
a-L cunoaşte pe Însuşi Adevărul, mai ales atunci când mai mulţi dintre ei cad de acord asupra 
unei chestiuni şi nimeni nu afirmă contrariul! 

Sper că am reuşit să sugerez felul de autoritate pe care  se bazeaza Ortodoxia scrisă şi 
acum am să spun câte ceva despre modul în care eu raportez la acest adevăr revelat. Prin 
„Ortodoxie scrisă” înţeleg învăţăturile scrise ale Bisericii Ortodoxe, învăţături ce pot fi găsite 
în Sfânta Scriptură, în scrierile Sfinţilor Părinţi sau în cărţile de slujbă. Aceste surse cuprind 
multe adevăruri, inclusiv multe exemple de vieţi edificatoare, pe care le acceptă orice creştin 
ortodox adevărat. Aş face o precizare aici pentru a evita o înţelegere greşită: prin asta nu vreau 
să spun că printre multele adevăruri există şi învăţături greşite, nedescoperite de către 
Biserică, care ar avea nevoie de o atenţie sporită din partea noastră pentru a le accepta sau 
interpreta. În ceea ce priveşte subiectele importante, adevărul despre ele îl găsim formulat 
undeva, ba chiar de multe ori de către mai mulţi sfinţi, şi trebuie doar să credem în el. Nu ştiu 
despre voi, însă eu, în ceea ce mă priveşte, fiind pe la începutul vieţii duhovniceşti (şi nu prea 
avansat...)  nu am o comunicare directă cu Dumnezeu la măsura sfinţilor şi, ca urmare, nu am 
certitudine în  multe lucruri. Ceea ce pot face este însă să caut îndrumare, îndrumare care o 
găsesc de multe ori în scrierile sfinţilor. Este adevărat însă că, din când în când, nu înţeleg cele 
spuse, din diverse motive. De exemplu, cel mai dificil de citit este Biblia, acesta fiind şi 
motivul pentru care ea este interpretată atât de diferit de multe persoane. Cheia înţelegerii 
unui text matematic este posedarea unor cunoştinţe de matematică; altfel nu ne vom putea 
face  nici o idee despre conţinut. Asemănător, chiea înţelegerii Bibliei, o carte inspirată de 

                                                
7   a se vedea, de exemplu, cum l-a cuprins îndoiala pe Sf. Ioan Gură de Aur atunci când scria comentariile 
la Epistolele Sfântului Apostol Pavel şi modul în care i-a dispărut această îndoială …
8  un alt exemplu, din mărturia unui sfânt care a trăit în timpurile recente, Sfântul Siluan, despre cum îi 
păzeşte Dumnezeu pe cei care-I urmează cu adevărat să nu greşească: „Eram odată în Biserică ascultând lectura 
din profetul Isaia şi, la cuvintele, ‚spală-te, curăţeşte-te’ am gândit ‚’poate că şi Maica lui Dumnezeu a păcătuit şi 
ea în viaţă, poate măcar cu gândul. Şi, lucru minunat, odată cu rugăciunea mea a răsunat o voce în inima mea, 
zicând clar, ‚’Maica Domnului nu a păcătuit niciodată, nici măcar cu gândul.' Aşa a adus mărturie Sfântul Duh in 
inima mea despre neprihănirea Ei.” (Sfântul Siluan Athonitul, p. 391-392, trad. Engl.)



Dumnezeu, este să fi în comuniune cu El, astfel încât să fi ghidat printre diferitele înţelesuri 
pe care textul le poate avea. Nu orice interpretare este bună! De fapt, aşa cum Biblia însăşi 
mărturiseşte, Satana a încercat să-l ispitească pe Hristos tocmai prin interpretări greşite ale 
unor pasaje biblice. Ceea ce putem face este să căutăm sensurile în scrierile recomandate ale 
sfinţilor. Spun „sensuri” deoarece Biblia este o carte cu mai multe niveluri de înţelegere. 
Diferiţi sfinţi oferă, de multe ori, diferite interpretări aceluiaşi pasaj, fiecare dintre ele fiind 
demnă de luat în seamă sau, câteodată, interpretări care doar par diferite. Ce putem face când 
suntem în cumpănă chiar despre o anumită interpretare? Ei bine, putem căuta printre 
scrierile altor Părinţi despre acel pasaj şi, cel mai probabil, vom găsi un răspuns satisfăcător. 
Nu trebuie să ne fie frică că vom găsi răspunsuri contradictorii căci sfinţii, fiind inspiraţi de
acelaşi Dumnezeu, nu se contrazic între ei.

Există şi pasaje care sunt mai puţin comentate decât altele, din diverse motive, însă nu 
cred că e locul meu să abordez tema aceasta. Chestiunea pe care aş vrea s-o discut aici, pe de 
altă parte, este chestiunea începuturilor lumii, aşa cum este ea redată în cartea Genezei. După 
cum stă treaba, contrar multor opinii, subiectul este tratat cu multă atenţie, în multe rânduri, 
şi încă de către unii dintre cei mai autoritari sfinţi ai Bisericii. Ca răspuns la recenta teorie a 
evoluţiei binecunoscutul părinte Seraphim Rose a compilat un material bogat (publicat ca o 
carte) tocmai despre acest subiect, prezentând modul în care trebuie abordată Biblia şi 
scrierile Sfinţilor Părinţi, învătătura acestora despre creaţie si despre cartea Genezei precum şi 
un bogat material ştiinţific şi filosofic despre acest subiect. Cartea, numită „Geneza, Creaţia şi 
Omul Începuturilor” este, doar pentru faptul că revelează gândirea patristică unitară despre 
Facerea lumii bazându-se pe scrieri ale multor teologi de prima mână, o lectură, aş zice, 
obligatorie pentru orice creştin ortodox. Cartea este atât de bună încât aş propune să încetaţi 
să o mai citiţi pe aceasta şi să treceti la cartea părintelui Rose! Pentru a da o indicaţie asupra 
autorităţii ei voi enumera aici doar pe câţiva dintre Părinţii ale căror învăţături statornicesc 
adevărata interpretare a aceslor lucruri: Sf. Moise, Sf. Ioan Gură de Aur, Sf. Vasile cel Mare, 
Sf. Grigorie Teologul, Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Efrem Sirul, Sf. Grigorie de Nissa, Sf. 
Ambrozie al Milanului, Sf. Macarie cel Mare, Sf. Isaac Sirul, Sf. Grigorie Sinaitul, Sf. Grigorie 
Palamas, Sf. Simeon Noul Teolog, Sf. Ioan Damaschin, şi Fericitul Augustin.

Presupunând deci cartea parintelui Rose ca citită, vom rezuma aici doar câteva dintre 
concluziile ei. 

1. În primul rând, se prezintă în mod clar adevărul despre Creaţie şi este arătată 
incompatibilitatea dintre acesta şi orice fel de proces de scală evoluţionistă. Este 
scos la lumină faptul că învăţătura Parinţilor exclude inclusiv posibilitatea unei 
evoluţii sub purtarea de grijă a lui Dumnezeu. Lumea a fost creată acum câteva mii 
de ani (şapte-opt, cu aproximaţie), într-un timp foarte scurt (acest lucru e afirmat 
de toţi Părinţii), despre care eu cred că ar fi exact şase zile asa cum le stim noi, de 24 
ore (cum au grijă să precizeze doar câţiva dintre Sfinţii Părinţi).

2. Este discutată teoria evoluţiei, nu doar raportată la adevărul revelat ci şi pe baze 
ştiinţifice şi este arătat că această teorie este deosebit de fragilă, mai degrabă o 
simplă filosofie, am putea spune. Este menţionat, de asemenea, creaţionismul 
ştiinţific ca fiind o teorie ştiinţifică care descrie mult mai bine datele. Cartea face 
referire la câteva dintre cărţile ştiinţifice de valoare care arată slăbiciunile filosofiei 
lui Darwin.

3. Ca ultim lucru pe care aş vrea să-l menţionez aici este imposibilitatea oricărei teorii 
ştiinţifice să facă preziceri acurate despre începuturi. Lăsând la o parte limitările 
metodei ştiinţifice, o problemă mult mai serioasă cu care ne confruntăm este aceea 
că lumea aşa cum o ştim astăzi, cu legile ei fizice pe care le observăm astăzi, era 
calitativ diferită în momentul Creaţiei, urmând anumite legi care astăzi nu mai sunt 



valabile, legi care au guvernat-o doar în momentul minunatei creaţii a universului. 
De aceea, nu putem să iscodim prea departe în trecut bazându-ne pe presupunerile 
uniformismului conform căruia legile prezente ar fi fost valabile şi în trecutul foarte 
îndepărtat.

Ca să fim sinceri, singurul caz în care am avea motive sa dam atentie teoriei evolutiei ar fi daca 
problema creatiei ar fi fost discutata numai in cartea Genezei si daca Sfanta Traditie nu ar 
sustine deloc acel punct de vedere, lasandu-ne astfel intr-un fel de intuneric in aceasta 
privinta, sau daca noi am crede acestea, la un nivel foarte superficial. Cat de diferit e adevarul 
de fapt! Nu numai ca avem cartea Genezei, in interpretarea ei literala, confirmata de sfinti 
foarte mari ai Bisericii, fara ca vreunul ei toti sa spuna altfel (ceea ce este deja un motiv 
suficient de bun pentru a o pune mai presus de orice indoiala), dar mai este si sustinuta de 
revelatie directa, miraculoasa, care se adauga celei primite de Moise pe munte, dupa cum 
vedem, de exemplu, din insiruirea Sf. Grigorie Sinaitul a celor sapte viziuni de baza 
corespunzand starii de rugaciune desavarsita (vezi punctul nr. 3!):

1. Dumnezeu
2. Puterile ingeresti
3. Formarea lucrurilor vazute
4. Intruparea Cuvantului
5. Invierea universala
6. A doua venire a lui Hristos
7. Chinurile vesnice
8. Eterna Imparatie a Cerurilor

Mai mult, Sf. Isac Sirul spune explicit: „Si de aici, mintea este rapita la ceea ce era inaintea 
facerii lumii, cand nu era nici faptura, nici cer, nici pamant, nici ingeri, nimic din ceea ce a 
fost adus la existenta, si cum Dumnezeu, numai prin bunavointa Sa, a adus intr-o clipita 
totul din nefiinta la fiinta, si totul s-a aflat desavarsit inaintea Lui.” (GCEM p416)

Aşa cum am văzut mai înainte, raţionamentul logic nu poate sta în picioare de unul 
singul. În plus avem nevoie măcar de câteva ipoteze de bază cu care să putem începe 
construcţia teoretică. Această metodă a atins perfecţiunea în domeniul matematicii. După 
matematică se plasează fizica şi apoi celelalte ştiinţe. Cu cât ştiinţa este mai puţin 
matematizată cu atât vom întâlni mai des afirmaţii vagi sau supoziţii nedeclarate anterior. În 
biologie, de exemplu, există un număr destul de însemnat de supoziţii nedeclarate, unele mai 
importante decât celelalte şi însuşi modul de raţionament al biologiei nu urmează logicii 
formale, fiind mai degrabă un fel de argumentare filosofică plauzibilă bazată pe fapte direct 
verificabile de fiecare dată. În biologie nu se folosesc concepte abstracte ca în fizică; toate cele 
despre care se tratează pot fi direct observate, chiar dacă, de cele mai multe ori, este vorba 
despre o simplă observaţie calitativă. În acest domeniu in care totul e concret, s-a născut 
această idee de evoluţie, în sensul lui Darwin; o idee ce nu poate fi verificată experimental căci 
nu putem să ne întoarcem în timp pentru a observa ce s-a întâmplat atunci  (nici sa observam 
in cadrul unei durate experimentale obisnuite  un proces ipotetic care ar necesita milioane de 
ani pentru a putea produce un exemplu relevant) şi, mai mult, ale cărei preziceri nu concordă 
în multe situaţii cu faptele observabile si cu unele dintre cele mai bine stabilite legi ale naturii.

Câteva dintre cele mai importante probleme ştiinţifice cu care se confruntă teoria 
evoluţionismului sunt deosebit de bine prezentate într-un articol nu foarte lung pe care îl 
puteţi găsi pe internet la adresa www.ApologeticsPress.org scris de Bert Thompson şi 
Brad Harrub. Numele articolului este „15 answers to John Rennie and Scientific American's 



Nonsense” şi, împreună cu articolul însuşi, este un bun exemplu în ceea ce priveşte 
argumentele încinse dintre creaţionişti şi evoluţionişti. Ne putem întreba cum este posibil ca o 
teorie ştiinţifică să devină obiect de dispută publică.  Nu este oare ştiinţa obiectivă, bine 
fundamentată şi dincolo de necesitatea de a fi apărată public pentru a determina omenirea că 
creadă în ea? Ei bine, tocmai această stare de fapt spune foarte mult despre legitimitatea 
ştiinţifică a teoriei evoluţiei. Rezultă deci că nivelul ştiinţific al acesteia este foarte, foarte jos 
(de aici nevoia de a fi apărată public de către adepţii ei). Mulţi oameni de ştiinţă au analizat-o 
din diferite puncte de vedere şi au ajuns la concluzia că este o teorie cu totul nefondată sau 
chiar imposibilă, din punct de vedere ştiinţific.

Ca un exemplu concret de probleme ştiinţifice pe care le prezintă ideile Darwin-iste voi prezenta aici 
doar unul, foarte frumos expus în excelenta carte a lui Michael Behe „Darwin’s black box” („Cutia neagră 
a lui Darwin„, n. trad.). Centrală teoriei evoluţionismului este trecerea graduală de la sisteme biologice 
mai simple spre unele mai complexe. Pe vremea lui Darwin celulele biologice erau imaginate ca un fel de 
supă organică haotică, în care puteau fi făcute unele îmbunătăţiri în urma cărora să se obţină ceva încă 
viabil. Totuşi, biochimia modernă a arătat că moleculele sunt mai degrabă asemeni unor dispozitive 
inginereşti foarte complicate în care modificări extrem de mici pot genera disfuncţiuni imediate sau 
chiar moartea celulei (gândiţi-vă să eliminaţi, de exemplu, pompa de apă din maşina dvs. (bineînţeles că 
nu este indicat să faceţi acest lucru!)). Ceea ce învăţăm de aici este faptul că celula este făcută dintru 
început într-un anumit fel, dat fiind că e imposibil să construim stări intermediare funcţionale sau să 
schimbăm un tip de dispozitiv într-altul păstrând-i funcţionalitatea.

La acest argument evoluţioniştii îţi vor spune că poţi, în principiu, să elimini radio-ul şi să rămâi totuşi 
cu ceva funcţional dat fiind că adăugarea radioului n-a făcut decât să ai o maşină mai evoluată. Dacă 
aceasta este valabil despre o maşină şi despre nişte modificări neesenţiale ce pot fi operate într-o celulă, 
totuşi nu-l putem considera un argument solid. Ideea este că o maşină pe care o vrem funcţională are 
nevoie de un anumit număr de componente (şi încă unul destul de mare, de fapt ...) şi aceste părţi 
asamblate împreună într-un dispoziiv funcţional formează un sistem deosebit de complex care este 
ireductibil, în sensul că dacă înlăturăm una dintre componente (cum ar fi pompa de apă din exemplul 
meu, nu însă şi radioul din celălalt exemplu) dispozitivul nu va mai funcţiona. Acelaşi tip de 
complexitate ireductibilă, cum o numeşte autorul, este aplicabilă sistemelor biologice la nivel celular. 
Deci, micile modificări pe care evoluţioniştii ar vrea să le numească evoluţioniste nu sunt altceva decât 
variaţii mici, permise prin construcţie, în cadrul unor specii bine definite, în timp ce este practic 
imposibil să facem un sistem complex ireductibil pornind de la materie inorganică elementară prin paşi 
mici (astfel că teoria apariţiei speciilor biologice nu poate fi explicată prin teoria evoluţionismului), sau 
să transformăm un tip de sistem ireductibil într-altul, dat fiind că fiecare parte esenţială este destinată 
uzului în propriul ei sistem într-un mod foarte precis (astfel, speciile biologice nu se pot trasnforma una 
într-alta).

De accea, cel mai bun lucru pe care evoluţioniştii pot să-l facă este să apară în public şi 
să ceară oamenilor să creadă în raţionamentele lor din spatele acestei poveşti. Totuşi, cum 
povestea însăşi este mai degrabă una de genul ateisto-filosofic, ei se întâlnesc cu neîncrederea 
oamenilor. Observaţi, vă rog, cum termenul de „credinţă” care era considerat atât de jos şi de 
depăşit în era luminată a descoperirilor ştiinţifice, ajunge să fie luat în considerare ca o armă 
legitimă în cele din urmă chiar şi de ateii contemporani! Problema lor reală nu este faptul că 
creştinii fac uz de credinţă ci faptul că ei cred in Hristos! Bineînţeles că ei nu fac aceste 
afirmaţii public ci, mai degrabă, sub masca obiectivităţii ştiinţifice se folosesc de filosofia 
evoluţionismului pentru a-i determina pe unii să creadă că ceea ce cred creştinii este greşit şi, 
astfel, întreaga lor credinţă ar putea fi greşită ... Dacă urmăriţi câteva dintre cărţile la care fac 
referire veţi putea observa că, de multe ori când sunt încolţiţi, evoluţioniştii admit că, în cele 
din urmă, evoluţionismul se bazează pe credinţă şi nu pe fapte, trebuind însă să credem în el 
căci alternativa (Creaţia lumii de către Dumnezeu) este de neimaginat (pentru ei)!



Se cere o observatie aici despre credinta metafizica ceruta de teoria evolutiei. Vorbeam 
odata cu o prietena foarte isteata, doctorita, careia ii placea teoria evolutiei, si i-am cerut sa-
mi spuna de ce ar trebui sa se creada in ea, adica sa-mi spuna ce fel de rationamente o fac 
plauzibila. Mi-a spus ceva despre asemanarea dintre organismele biologice si, fara alt motiv 
cat de cat puternic, a decretat ca singurul mod in care lucrurile puteau ajunge asa e cel al 
evolutiei! Pai, trebuia ca eu s-o cred doar pentru ca unii oameni nu vad alta posibilitate de a 
explica asemanarile biologice ale fapturilor? Asta e totul? Dar, sa mergem putin mai departe. 
Am citit apoi cateva carti si am gasit un citat, despre Colin Patterson, paleontolog principal la 
Museul Britanic de Istorie Naturala, tinand o prelegere in fata muzeului similar american, in 
1981. Patterson i-a intrebat pe expertii adunati urmatoarea intrebare, marturisindu-si dubiile 
cu privire la valabilitatea teoriei evolutiei: „ 'Puteti sa-mi spuneti orice lucru pe care il stiti 
despre teoria evolutiei, orice lucru anume ... care sa fie adevarat? Am incercat aceasta 
intrebare pe membrii grupului de geologie de la Field Museum of Natural History si 
singurul raspuns pe care l-am primit a fost tacerea pentru o lunga perioada de timp, 
urmata de o persoana care a zis 'Stiu un lucru – nu ar trebui predata in liceu!'”  (Darwin on 
Trial, p.10) 

Mai mult, dupa cum observa autorul cartii, „Patterson a sugerat ca atat 
evolutionismul cat si creationismul sunt forme de cvasi-cunoastere, concepte care par sa 
contina informatie dar nu o fac. Un anumit punct de comparatie a fost mai mult decat 
remarcabil. O critica obisnuita adusa creationismului pana in vremea lui Darwin a fost 
aceea ca nimeni nu putea spune nimic despre mecanismul creatiei. Creationistii subliniau 
pur si simplu faptul creatiei si admiteau propria ignoranta in ceea ce privea mijloacele. 
Acum insa, dupa opinia lui Patterson, teoria lui Darwin a selectiei naturale este atacata iar 
oamenii de stiinta nu mai sunt siguri de valabilitatea ei. Evolutionistii vorbesc tot mai mult 
precum creationistii de odinioara prin aceea ca subliniaza un fapt, dar nu pot explica 
nicicum mijloacele.”

As vrea sa ilustrez intr-un mod si mai concret aceasta observatie, pe care am vazut-o 
lucrand in practica. Odata invatam despre  mecanismul transcriptiei (adica copierea unor 
bucati de ADN intr-un lant ARN), al regularii genetice (nu sunt sigur ca asta se cheama asa in 
romaneste, ajutor!) (adica procesul celular prin care se decide care gene vor fi transcrise, cat de 
des, etc.) si asa mai departe, si cum vorbeam cu un doctor, cercetator in domeniu, prima parte 
a discutiei a decurs intr-un mod stiintific acceptabil, normal, pana la punctul in care ne-am 
exprimat mirarea despre abilitatea celulei de a superviza un proces asa de complicat (lucru 
care inca este cat se poate de obscur), moment in care i s-a luminat fata si a zis „trebuie ca 
evolutia sa fi produs acest mecanism!” si cu asta a fost total satisfacut iar problema era 
considerata „rezolvata”! N-a fost nimic mai prejos de vechea credinta a strabunilor nostrii, ca 
„Dumnezeu a dat furtuna”, lucru care multumea intelectual pe toata lumea (oricat de 
ignoranti erau oamenii in ceea ce priveste fenomenele fizice), un exemplu tipic al naturii 
evolutiei de bagheta magica care rezolva misterul – ceea ce-l face pe Pr. Serafim Rose sa 
remarce adevarul ca „Evolutia e un intreg cadru rival al gandirii, nu o simpla idee.”, adica o 
credinta diferita!9

Michael Behe are o bucata in cartea lui in care studiaza motivul pentru care multi 
biochimisti (sau poate mai toti) cred in evolutie in ciuda absentei desavarsite a articolelor care 
sa explice, cat de cat macar, cum ar fi putut aparea in mod evolutiv vreun sistem biochimic 
real, in toata complexitatea lui. In acest sens, se considera cazul manualului binecunoscut al 

                                                
9  Pentru a avea o idee asupra rivalitatii la scala mare a acestor doua credinte, nu trebuie decat sa 
consideram imaginea de baza a crestinismului, a creatiei bune a lui Dumnezeu care se deterioreaza in timp, in 
contrast cu cea a evolutiei, in care intreg universul evolueaza pozitiv in timp, producand viata rationala din 
materia ordinara si tinzand spre superman (in aceasta viata, fireste!)



lui Albert Lehninger (editia 1982), care manual isi propune sa arate studentilor importanta 
fundamentala a evolutiei in studiul biochimiei: „In acest capitol, primul dintr-o serie de 12 
devotate structurii si proprietatilor claselor majore de biomolecule, vom dezvolta ideea ca 
biomoleculele ar trebui studiate din doua puncte de vedere. Trebuie, cu siguranta, sa le 
examinam structura si proprietatile ca si cum am face in cazul moleculelor nebiologice, 
urmand principiile si abordarea specifice chimiei clasice. Dar trebuie de asemenea sa le 
examinam in lumina ipotezei ca biomoleculele sunt produse ale selectiei evolutioniste, ca ele 
ar fi cele mai potrivite molecule posibile pentru functia lor biologica.” („Darwin's Black Box”, 
p180). In orice caz, daca ne uitam la indexul cartii, vedem doar doua referinte la evolutie din 
totalul de aproximativ 7000! Ne putem astfel intreba, cu mirare, de ce o fi evolutia asa de 
importanta, pentru biochimie cel putin, data fiind lipsa ei de importanta aratata de indexul 
acestei carti, precum si de al altor manuale excelente de biochimie care nu o mentioneaza nici 
macar o data! Iata o noua citare: „Dupa ce Lehninger a murit in 1986, Michael Cox si David 
Nelson de la Universitatea din Wisconsin au revizuit si au rescris editia din 1982. In prefata, 
autorii pun urmatoarele pe lista obiectivelor:

„De a scoate in evidenta in mod clar si repetat ideile majore,
in special cele legate de evolutie, termodinamica, regulatie,
si relatia dintre structura si functie.”

Intr-adevar, in indexul noii editii gasim 22 de referinte la evolutie, dintr-un total de vreo 
8000, reprezentand o crestere de mai mult de zece ori fata de editia precedenta. Dar cand 
trecem de chimia originii vietii si a comparatiilor dintre secvente (cele doua referinte din 
textul mai vechi al lui Lehninger), vedem ca noul manual utilizeaza termenul de evolutie ca o 
bagheta magica pe deasupra misterelor. De pilda, o citatie se refera la „evolutia, adaptarea 
'sperm whale'(nu cred ca stiu sa traduc asta, ajutor!)”. Cand mergem insa la pagina indicata, 
aflam ca aceste balene au cateva tone de ulei in cap, care devine mai dens la temperaturi 
mai scazute. Aceasta ajuta balena sa atinga densitatea apei la adancimile mari la care se 
scufunda si astfel sa inoate mai usor. Dupa ce descrie balena, cartea remarca: „astfel, vedem 
in cazul  'sperm whale' o remarcabila adaptare anatomica si biochimica, perfectionata de 
evolutie.” Dar linia asta singura e tot ce se spune! Balena e stampilata „perfectionata de 
evolutie” si toata lumea pleaca fericita acasa. Autorii nu fac nici cea mai mica incercare sa 
arata cum balena ar fi putut ajunge la structura pe care o are.” („Darwin's Black Box”, p181)

Asemanarea cu pozitia creationista in ceea ce priveste rationamentul de tipul credintei 
„oarbe” este izbitoare! La tot ceea ce zic evolutionistii noi putem sa spunem ca asa au fost 
fapturile concepute de Dumnezeu in loc sa le punem stampila evolutiei si asta e tot ce se 
schimba in informatia stiintifica propriu zisa! Paradoxul in treaba asta e ca o critica favorita a 
evolutionistilor asupra creationistilor e acuzatia ca stiinta acestora din urma ar fi o „religie”, in 
contrast cu evolutia lor, pe care ei o numesc „stiinta”. Oare chiar asa sa fie...? 

Totuşi, n-aş vrea să termin discuţia acestui subiect înainte de a da două exemple care 
nu se potrivesc cu teoria evoluţiei dar care confirma din plin relatarea Biblică despre creaţie. 
Trebuie să recunosc, alegerea acestor exemple este extrem de subiectivă, fiind vorba despre 
nişte calcule pe care m-am gândit odata să le fac, ele nedepăşind însă nivelul matematic 
elementar la care face apel întreaga carte şi, ca urmare, le voi prezenta în detaliu aici. Primul 
calcul se referă la şansa de a obţine o parte dintr-o celulă a unui simplu organism prin 
„hazardul evoluţionist”. După terminarea calculelor am avut plăcuta surpriză să constat că 
sunt destul de mulţi aceia, unii nefiind de acord cu ideea Creaţiei (cum este, de pildă Prof. 
Yockey; vezi bibliografia), care au făcut calcule mai mult sau mai puţin asemănătoare si al 
căror rezultat nu dă nici o şansă de supravieţuire paradigmei evoluţioniste. Redau aici mica 
mea poveste, în formatul specific pentru lectura avansată, deşi formularea problemei şi 



concluziile pot fi citite şi de cei care nu posedă cunoştinţe matematice, deoarece nu implică 
calcule.

Unii oameni spun că am evoluat din materie elementară printr-un proces „evoluţionist”. Nu numai 
oamenii au evoluat ci toate celelalte organisme. Să considerăm organismul simplu al S.cerevisiae
(„drojdia”, în limbajul de toate zilele). Dacă ar fi apărut în urma hazardului din „pamant”, de exemplu, 
atunci şi lanţul ADN-ului ei ar fi trebuit să apară tot ca urmare a întâmplării. Scopul acestui exerciţiu 
este să estimăm timpul necesar pentru a se produce, la întâmplare, un singur lanţ ADN al drojdiei.

Modelul pe care îl consider este unul foarte simplu şi trebuie privit doar ca un argument de 
plauzabilitate, nu ca o demonstraţie, eu cred însă că el are totuşi o anumită semnificaţie. Voi încerca, de 
fapt, să estimez o limită inferioară pentru acest timp (adică să calculez un timp care este cu siguranţă 
mai mic decât cel de care ar fi nevoie în realitate şi să constat apoi că acest timp este mult mai mare decât 
vârsta pe care ştiinţa o atribuie universului).

Calculul este următorul:
 Fie N numărul de nucleotide (cărămizile de bază, numite uneori, pur şi simplu, baze) dintr-o 

secvenţă ADN. Vom presupune că se produce câte o secvenţă în fiecare secundă şi, de asemenea, 
presupunem că avem de-a face cu mai multe procese (experimente) de acest gen care se desfăşoară 
simultan. Notăm cu M numărul acestor procese. Când, după mai multe încercări, probabilitatea 
producerii unui lanţ ADN devine egală cu unitatea (1), vom striga cu toţii „Ura!!”, deoarece prima 
secvenţă ADN a luat naştere. Să vedem după cât timp vom scoate acest strigăt de bucurie.

 Vom estima aici probabilitatea de a obţine un lanţ real ADN printr-un experiment. ADN-ul este o 
secvenţă de tipul „CATTAAGGATAAA...”, constând  din N elemente.  Pentru simplitate vom 
presupune că fiecare tip de nucleotidă va apare în aceeaşi proporţie în lanţ, fiind deci aproximativ 
egal cu o pătrime din numărul total al nucleotidelor, adică, dacă n1= numărul nucleotidelor de tip A, 
n2= numărul nucleotidelor de tip C, etc., vom avea, aproximativ:

n1 ≈ n2 ≈ n3 ≈ n4 ≈ N/4
 Câte şiruri este posibil să construim având concentraţia necesară din fiecare bază? Vom avea N! 

rearanjamente posibile ale întregului lanţ, dar, dacă schimbăm între ele două baze de acelaşi fel nu 
vom avea nici o diferenţă, deci, va trebui să împărţim la ni! pentru fiecare tip de bază. Definiţia 
factorialului este N! = N x (N-1) x (N-2) x ... x  2 x 1. Deci, 3! = 6 şi, se poate verifica uşor că 10! = 
3.628.800. Cititorul poate verifica uşor că trei obiecte, să zicem, A, B, C, pot fi aranjate în 3!=6 
moduri diferite. Dacă adăugăm un al patrulea obiect, D, de exemplu, pentru fiecare aranjament al 
primelor trei obiecte, ACB, de exemplu, D poate fi plasat în 3+1=4 poziţii (3 pentru pozitia imediat 
inaintea fiecaruia dintre obiectele deja prezente, iar 1 pentru locul de dupa ultimul element), ceea ce 
va conduce la un număr posibil de aranjamente al celor patru obiecte de 4 x 3! = 4 x 3 x 2 x 1 = 4!. 
Cum raţionamentul este valabil pentru orice număr natural şi nu doar pentru 3, se verifică astfel 
afirmaţia anterioară privind numărul de aranjamente  a N obiecte. Probabilitatea de a obţine 
secvenţa dorită într-un experiment este tocmai inversul numărului posibil de aranjamente:

P1=( n1 ! n2 ! n3 ! n4 !)/N!=((N/4)!)4/N!
 Următoarea întrebare ar fi: câte astfel de experimente s-ar putea desfăşura în paralel, cu alte cuvinte, 

cât este M, în cazul considerat. Apoi, ar trebui să multiplicăm probabilitatea P1 cu acest număr şi 
apoi cu numărul de repetiţii în timp ale experimentului10. Vom fi extrem de generoşi faţă de 
evoluţionişti în această estimare dat fiind că am presupus deja că fiecare proces de combinare a 
nucleotidelor într-un lanţ are ca rezultat un lanţ cu exact numărul necesar de nucleotide. Mai mult,  
vom presupune că pentru fiecare experiment este suficientă o singură secundă, ceea ce este mult mai 
puţin decât timpul în care un astfel de proces poate avea loc, însă aceasta va avea ca rezultat 
posibilitatea de a avea mult mai multe experimente într-un anumit interval de timp decât dacă s-ar 
face un calcul riguros dar ne vom mulţumi aici să facem estimarea unei limite superioare pentru 
numărul de experimente. Să estimăm deci, acum, pe M.

 Fiecare bloc de bază (nucleotidă) fiind o moleculă, este formată din mai mulţi atomi dar, pentru 
simplitate vom presupune aici că este formată dintr-un singur atom (această presupunere va face ca 
numărul de experimente astfel estimat să fie mult mai mare decăt cel real). Vom presupune în 

                                                
10  Aceasta este o altă concesie pe care am face-o teoriei evoluţioniste, dat fiind ca, riguros vorbind, aceste 
mici probabilităţi nu se sumează pur şi simplu ci, cumularea lor se face pentru obţinerea unei limite superioare 
pentru probabilitate,  care este ceea ce dorim să calculăm. 



continuare că numărul atomilor implicaţi în aceste experimente nu depăşeşte numărul atomilor 
existenţi pe pământ. Aceasta este din nou o presupunere făcută cu multă dărnicie, dat fiind că doar o 
parte dintre aceşti atomi au putut participa şi că nu toate tipurile de atomi sunt prezente în structura 
nucleotidelor, deci participarea lor este exclusă. Câţi atomi avem, deci? Cum masa pământului este 
aproximativ 1024 Kg, să zicem 1025, asta înseamnă 1025 x 103 = 1028 grame. De ce exprimăm rezultatul 
în grame? Deoarece putem spune câţi atomi se găsesc în fiecare gram, şi anume, numărul lui 
Avogadro (chiar dacă un mol dintr-un element reprezintă mai mult de un gram, făcând din nou o 
supraestimare a numărului de experimente), care este de 6.023 X 1023 atomi/gram, deci nu mai mult 
de 1024 atomi/gram, cantitate pe care o vom folosi în continuare. Deci, va trebui să multiplicăm 
numărul de atomi/gram cu numărul de grame de pe întreg Pământul şi vom obţine o estimare a 
numărului maxim de experimente, M, care pot avea loc simultan. Acesta este: 

M=1028 X 1024 = 1028+24 = 1052

experimente. S-au făcut şi alte supraestimări, pe care nu le-am mai menţionat, dar aceasta se va 
dovedi, în cele din urmă, irelevant.

 De câte ori au avut loc aceste evenimente de la începutul lumii (care a avut loc, după părerea unora 
acum 15 bilioane de ani)? Va trebui să socotim numărul de secunde trecute de atunci. Folosind ca 
vârstă a Pământului 15 bilioane de ani (aceleaşi surse propun totuşi o vârsta de numai 4.5 bilioane 
ani), vom obţine:

15 X 109 ani = 0.5 X 1018 secunde
repetiţie care, atunci când se combină cu numărul concurent de procese, va conduce la numărul de 
experimente singulare posibile de

                                  0.5 X 1018 (repetiţii) X 1052 procese = 0.5 X 1070 experimente
Acesta este un număr uriaş (70 de cifre!), dar să vedem care sunt şansele de a genera structura 
căutată într-un mod mai simplu.

 Această parte conţine calcule puţin mai dificile. Vom folosi formulele
 n! = eln n! ≈ en ln n - n      

                              pentru a exprima probabilitatea P1 sub forma
P1= ((N/4)!)4/N! ≈ (eN/4 ln(N/4) – N/4)4/(eN ln N - N)
=(eN ln(N/4) – N/)/(eN ln N - N) = e -N ln4 ≈
≈ e -1.38 N = 10-1.38 X N X log e ≈ 10-0.6 X N

Suntem aproape gata cu calculele. Să reamintim că S. Cerevisiae are un genom de aproximativ 
4.000.000 nucleotide, deci N X 0.6 este de aproximativ 2.000.000 ori mai mare decât 100 deci, 
probabilitatea rezultantă este de 

                               Pformare 1 S. cerevisiae din hazard ≤ 0.5 X 1070 X 10-2.000.100 ≤ 10-2.000.000

Aceasta reprezintă 1 împărţit la 1 urmat de 2 milioane de zerouri ... Chiar dacă am dori ca doar o 
sutime dintre nucleotidele S. Cerevisiae să se găsească la locul lor care să asigure funcţionarea celulei, 
ar trebui ca să ocupăm corect 40.000 de poziţii ceea ce ne-ar conduce la o probabilitate infinit de 
mică. Conform acestui calcul de probabilităţi ar fi nevoie de un timp de 1020.000 mai mare decât cel 
scurs de la începutul Universului, presupunând vârsta acestuia de 15 bilioane de ani, ca să putem în 
cele din urmă să strigăm primul „Ura!”. Deci, conform teoriei evoluţioniste, drojdia nu ar exista în 
momentul de faţă. 

Ca sa intelegem mai bine enormitatea problemei, sa observam ca putem chiar folosi toti atomii din 
universul observabil, care este de ordinul a 1080, ba chiar am putea utiliza mult mai multi, de genul 
10100. Am putea pune si de doua ori mai mult timp de la „big-bang”, si daca refacem calculul, tot cam 
cu aceeasi probabilitate ramanem! Acum, sa incercam sa intelegem semnificatia unui numar ca 10-

20000. Sa zicem ca jucam la o loterie in care avem N participanti, iar unul din ei este ales castigator la 
intamplare. Care e sansa sa iesim castigatori in urma acestui proces? Este, in cazul unui joc cinstit, 
probabilistic, 1/N. Daca avem N = 10 000 000 000 (adica mai mare ca populatia actuala a globului), 
atunci probabilitatea este de 10-10. Pana si un evolutionist ar admite ca sansa ca el sa castige la un 
astfel de joc e practic nula, si n-ar face nici o teorie despre cum ar sta lucrurile dupa ce el a castigat la 
ruleta asta! Cu toate acestea, cand consideram o populatie care sa dea o sansa egala cu cea a ADN-
ului de drojdie sa apara ca mai sus, vedem ca trebuie sa luam de 1019990 mai multi oameni in calcul 
decat am facut-o mai sus, adica de 100... (19990 de zerouri in total, care sir de zerouri s-ar intinde pe 
aproximativ 7 pagini ca acestea, pline numai cu zerouri de aceasta marime!)...000 ori mai multi 
oameni. Ei bine, la o astfel de probabilitate, evolutionistii totusi nu o lasa balta si se chinuie s-o mai
invarteasca pe o parte si pe alta, facand diverse socoteli cu privire la ceea ce s-ar fi intamplat dupa ce 
o multime nenumarata de astfel de ADN-uri ar fi aparut prin castig la un astfel de loterie! 



Bineînţeles, aşa cum am afirmat şi mai sus, aceasta este doar o socoteală grosieră care 
relevă natura acestei serioase probleme pe care o posedă teoria evoluţionistă. Totuşi, o analiză 
mai atentă conduce la o probabilitate extrem de mică de a produce o singură celulă după 
regulile hazardului. În fond, cititorul poate consulta în legătură cu aceasta cartea „Nu la 
întâmplare” („Not by chance”, titlu original) de Lee Spetner, cu subtitlul: „Distrugând teoria 
modernă a evoluţionismului” pe care Christian B. Anfinsen, laureat al premiului Nobel pentru 
Chimie în anul 1972 pentru rezultatele sale în biochimie (ribonucleoză?, mai ales în ceea ce 
priveşte conexiunea dintre secvenţa amino acizilor şi conformaţia bilogic activă), o descrie ca 
fiind „...extrem de detaliată şi incitantă” (afirmaţie care mă scuteşte de a spune mai multe 
despre carte, atâta doar că este prezentat acolo un punct de vedere mai bine informat cu 
rezultatul exprimat în subtitlul cărţii). Dat fiind că voi părăsi acest subiect considerându-l 
încheiat, voi aminti aici încă două titluri care prezintă un raport complementar despre 
slăbiciunea acestei teorii (doar două, deoarece nu am citit mai multe, deşi numărul lor este 
mult mai mare). Ele sunt: cartea lui Philip E. Johnson „Darwin on Trial” („Darwin la proces”) 
şi cea a lui Michael Denton „Evolution: a Theory in Crisis” („Evoluţia: o teorie în criză”). Nu 
voi face o prezentare a lor aici însă aceste patru cărţi (considerând-o şi pe cea mai su amintită 
a lui Michael Behe) oferă o critică solidă asupra teoriei lui Darwin din diferite puncte de 
vedere.

Un alt calcul s-ar putea face pentru a estima timpul necesar dezvoltării unei populaţii 
de 5 bilioane oameni. După cum se ştie, aceasta este, din nou, în acord cu Creaţia şi eu aş 
considera-o ca o altă slăbiciune a teoriei evoluţioniste, teorie care ar tebui să explice de ce 
omul a apărut atât de târziu pe scala timpului acesteia, dar ...

Nu sunt sigur că aceasta contrazice într-un mod serios teoria evoluţiei aşa că mă voi 
opri aici pentru a verifica acest fapt. Dacă nu este aşa, probabil că nu voi scrie această parte 
care, pe de altă parte, este interesantă arătând că din cei doi strămoşi Adam şi Eva, s-ar fi 
putut ajunge la populaţia actuală bazându-ne pe o dinamică a populaţiei asemănătoare 
ultimului secol şi pe presupunerea că dinamica ar fi fost aproximativ aceeaşi de-a lungul 
secolelor. Aş aprecia dacă cineva ar putea să ofere nişte argumente pro sau contra în ceea ce 
priveşte această idee.

A doua teorie care face afirmaţii diferite de cele oferite de interpretarea ortodoxă a 
Bibliei este Cosmologia. Cosmologia este o parte a fizicii care îşi propune să construiască teorii 
despre univers ca un întreg. Poate că cea mai acurată sursă pentru o discuţie complet 
nematematizată a acestei teorii este cartea lui Hawking. Această teorie a condus la 
surprinzătorul rezultat că vârsta universului trebuie să fie de ordinul a cincisprezece bilioane 
de ani. Spun „surprinzător” deoarece această teorie pare a fi mult mai obiectivă şi serioasă din 
punct de vedere ştiinţific decât teoria evoluţionismului şi totuşi ea produce o vârstă a 
universului în contradicţie cu scala temporala creştină.

Ca şi creştini, am putea spune că trebuie să fie o greşeală pe undeva, pe care cosmologii 
nu au identificat-o încă. De fapt, oamenii de ştiinţă s-au înşelat de multe ori în trecut şi şi-au 
schimbat părerile destul de des11. Totuşi, se poate spune mai mult despre această teorie decât 
faptul că „nu ştim unde este greşeala”.  Scopul meu pentru restul acestui capitol este tocmai de 
a discuta puţin cosmologia modernă şi de a atrage atenţia asupra câtorva dintre presupunerile 
ei fundamentale, ne-testabile, precum si o parte din contributiile non-standard din acest 
domeniu (adica modele sensibil diferite de cele foarte populare de tip Big-Bang). La fel cum 

                                                
11  Pentru a aminti aici un exemplu din cosmologia secolului trecut, ne-am putea gândi la procesul repetat 
de introducere şi eliminare a constantei cosmologice din ecuaţiile de câmp ale lui Eisntein. 



teoria evoluţionismului are în spate o filosofie care permite ca datele să fie interpretate pentru 
rezultatele concrete, tot aşa şi cosmologia se bazează pe nu putine asumpţii filosofice care 
permit efectuarea unor calcule şi prezicerea unor observatii în cadrul teoriei.

Ca parte a fizicii, cosmologia se bazează pe un set de ecuaţii, în afară de alte asumpţii a 
priori, făcute din când în când, despre cum ar trebui să fie situaţia „pe acolo” (vom discuta 
una dintre acestea în capitolul următor). Aceste ecuaţii au fost stabilite in urma măsurătorilor 
efectuate pe acest Pământ dar valabilitatea lor este presupusă ca extinzându-se în întreg 
universul şi pentru toate timpurile. Ştim, bazându-ne pe date neştiinţifice, că lumea a fost 
creată cu mai puţin de zece mii de ani în urmă şi, deci, aceste asumpţii nu ar trebui luate prea 
serios în seamă de un creştin. Nu ştim cât de extinsă spaţial este lumea dar ştim că în 
momentul creaţiei exista o ordine naturală diferită şi, de accea, nu putem avea încredere în 
teorii care presupun vârste mai mari de zece mii de ani. O altă ipoteză a cosmologiei este 
aceea că materia este deosebit de uniformă la scală largă şi tocmai această supoziţie ne 
permite determinarea vârstei universului, timpul scurs de la „Big Bang”. Totuşi, scala la care 
materia este presupusă uniform distribuită este de multe, multe, multe ori mai mare decât 
dimensiunea galaxiei noastre. Să presupunem că dimensiunea Căii Lactee este de o sută de 
mii de ani lumină. Aceasta înseamnă că timpul de care lumina are nevoie ca să o traverseze 
este de o sută de mii de ani! Deci, cum Soarele este la un capăt al galaxiei, există stele de la 
care primim lumină, conform teoriei noastre, pe care ele au emis-o cu mai mult de zece mii de 
ani în urmă, ceea ce e mai devreme de nasterea stelelor respective, deci trebuie să fie ceva în 
neregulă, chiar şi la aceste scale mai mici, cu ştiinţifica noastră descriere cosmologică. 

Pe de altă parte, dacă facem astfel de supoziţii, conform cărora orice fenomen întâlnit 
la scală locală va putea fi observat şi la distanţe mari, vom ajunge la un anume fel de „evidenţă 
credibilă”, aşa cum îi place lui P.J.E. Peebles (unul dintre faimoşii cosmologi) să o numească,  
a faptului că modele utilizate oferă o bună descriere a Universului. Printr-o descriere bună 
înţelegem, bineînţeles, că diferite cantităţi calculate prin diverse metode par să aibă aceleaşi 
valori12.

Totuşi, aceasta nu înseamnă că totul este perfect înţeles sau că nu ar fi motive de 
îndoială asupra valabilităţii modelului Big-Bang-ului. Ca exemplu de  lucruri reconfortante 
pentru un creştin, supărătoare însă, poate, pentru alţii, este problema materiei negre13, sau 
faptul că mulţi parametri cosmologici par să refuze o identificare clară, având tendinţa de 
oscila într-un anumit domeniu de valori de la măsurătoare la măsurătoare14) ceea ce înseamnă 

                                                
12  Acelaşi ordin de mărime; de exemplu numerele 1.02 şi 9.83 sunt considerate similare (avand acelasi 
ordin de mărime), pe când 1.02 şi 11.03 nu sunt, ele diferint printr-un factor de cel puţin 10
13  Urmărind mişcarea materiei în galaxiile de tip spiral, de exemplu, şi, presupunând sursele de lumină 
(stelele) ca fiind identice Soarelui nostru şi stelelor apropiate, cosmologii au descoperit o discrepanţă între 
mişcarea observată şi mişcarea care ar avea loc dacă mare parte din masa galactică ar fi de tip luminos, adică 
localizată în stele (ceea ce pare să se întâmple în sistemul nostru solar). De aceea, pentru a asigura validitatea 
ecuaţiilor utilizate (dacă ele nu mai sunt valabile în spaţiul depărtat, atunci ce-ar mai putea ei face oare pentru a-
şi menţine afacerea lor pe picioare?) cosmologii au prezis existenţa unei materii de tip ne-luminos, care este 
numită, din această cauză şi nu cu intenţii oculte, Materie Neagră. 

Ceea ce este foarte important aici, e faptul ca Materia Neagra a fost adaugata in discutie pentru a salva 
legea gravitatiei la o scala galactica. In orice caz, cum nu exista nici o alta dovada pentru existenta ei, s-ar putea 
intampla foarte bine ca aceasta materie sa nu existe de fapt in jurul galaxiilor, si ca legea gravitatiei de fapt sa nu 
mai functioneze la scale galactice. Dar, in acest caz, teoria generala a gravitatiei a lui Einstein, care este unul din 
elementele cheie care permit calculul „varstei universului”, sau predictia unei singularitati in trecut (Big-Bang-
ul), ar trebui inlocuită si ea, cel putin la scale extra-galactice. Dar aceasta, la răndul ei, ar descalifica total 
predictiile actuale despre varsta universului si, cu siguranta, o mare parte din cosmologia zilelor noastre. 
14  Fapt care s-ar putea datora atât prezenţei erorilor experimentale in cadrul măsurătorilor deosebit de 
dificile şi costisitoare din acest domeniu cât şi unei nepotriviri fundamentale a modelului de bază sau, eventual, 
ambelor motive ...



că cosmologii nu pot să susţină că munca lor este aproape terminată şi că ei deţin răspunsul 
final, dar, pe de altă parte, oamenii au devenit atât de sofisticaţi în conceperea modelelor 
matematice încât întrebarea: „Nu este oare posibil ca oamenii să găsească o teorie în spatele 
oricărei regularitatăţi observabile în această lume, inclusiv în ceea ce priveşte subiectul 
originilor?” să fie legitimă. Înainte de a încerca să răspund la aceasta întrebare, răspuns care, 
după părerea mea nu ar putea fi decât unul vag, pe ghicite, aş propune să ne aplecăm puţin 
asupra următoarelor considerente.

Mai întâi trebuie să observăm că din timpurile ei cele mai îndepărtate, Ortodoxia a 
trebuit să se opună părerilor contrare ale „ştiinţei mincinoase” (1 Timotei 6, 20), care 
dintotdeauna şi-a susţinut superioritatea şi divergenţa ei de opinie. Aceasta se întâmplă şi 
astăzi, ştiinţa păstrându-şi cele două pretenţii, atâta doar că opiniile ei, spre deosebire de cele 
ale Bisericii lui Dumnezeu, sunt pe un drum de continuă schimbare. Ar fi mai multe de spus 
despre aceasta dar pentru sfârşitul acestui capitol voi reaminti doar cititorului sfatul Sfântului 
Vasile cel Mare despre cum să ne raportăm la ştiinţa seculară. El spune „Dacă există ceva în 
acest sistem care ţi s-ar părea rezonabil, atunci admiră sursa unei ordini atât de perfecte, 
pentru înţelepciunea lui Dumnezeu. Marile fenomene nu ne şochează într-o măsură mai 
mică dacă descoperim o parte din minunatul lor mecanism. Este oare altfel în acest caz? În 
toate situaţiile să preferăm simplitatea credinţei demonstraţiilor raţionale.”

Şi, în cele din urmă, chiar şi teoria evoluţiei, în primul ei secol de existenţă a fost 
considerată o problemă aproape rezolvată, cu întregul ei cadru pe o temelie solidă şi doar cu 
nişte mici detalii de clarificat15. Cel puţin aşa păreau a sta lucrurile conform „vocii ştiinţei” la 
aniversarea unui secol de la data publicării de către Darwin a lucrării „Originea Speciilor”.
Până în acel moment, şi chiar şi ulterior, mesajul unanim pentru noi, simplii muritori, de la 
amvonul comunităţii ştiinţifice era unul în genul:

Faptele sunt datele lumii; teoriile sunt explicaţiile propuse pentru interpretarea şi 
coordonarea faptelor. Faptul evoluţiei este stabilit la fel de clar ca şi orice alt lucru 
în ştiinţă (la fel de evident ca şi mişcarea de rotaţie a Pământului  în jurul 
Soarelui), deşi noţiunea de siguranţă absolută nu se găseşte în lexicul nostru. 
Teoriile, sau afirmaţiile despre cauzele schimbărilor evoluţionare documentate, 
sunt acum într-o perioadă de intensă dezbatere – un semn bun al ştiinţei în starea 
ei sănătoasă. Faptele nu dispar în timpul în care oamenii de ştiinţă dezbat teoriile 
(Stephen Jay Gould, „Definirea Darwinismului: Diferenţa Dintre Fapt şi Teorie” , 
Discover, 8 [1]: 64-65, 68-70, January. – din articolul care conţine cele 15 
răspunsuri - )

Bazându-ne pe ceea ce s-a spus până acum, o reacţie cât  se poate de naturală ar fi să 
punem întrebarea: „Dacă nimeni nu a putut să observe evoluţia în desfăşurarea ei, de ce este 
ea numită un fapt concret?”. Care este sensul cuvântului „fapt” în propoziţia de mai sus? Ei 
bine, lucrurile stau cam aşa: plecăm de la premiza că noi suntem aici, observând lumea (un 
fapt concret); apoi noi acceptăm faptul că singura noastră explicaţie „ştiinţifică” pe care o 
avem la îndemână (adică singura poveste pe care o putem propune, care să nu-L implice pe 
Dumnezeu) este teoria evoluţiei. Deci evoluţia este un fapt (un fapt provenit dintr-o 
inferenţă)! Singura problemă cu acest „fapt al evoluţiei” este că această inferenţă e gresita în 
cel puţin două moduri majore, cum poate vedea orice persoană rezonabilă. Adevărul este că 
evoluţia este foarte departe de a fii un fapt, ea fiind, în cel mai fericit caz, o teorie cu probleme, 
                                                
15  Ca să nu menţionăm şi părerea similară a fizicienilor la sfârşitul secolului XIX conform căreia toate 
legile fundamentale ale fizicii ar fi fost descoperite şi că ceea ce a mai rămas de făcut este doar să se 
îmbunătăţească precizia numerică a rezultatelor, adică să se măreasca numărul cifrelor semnificative. 



susţinută doar de eforturile disperate ale acelora care nu doresc să asculte/gândească altfel, 
aşa cum recunoaşte unul dintre evoluţionişti:

„ Noi luăm apărarea  ştiinţei în pofida aburdităţii unora dintre construcţiile ei, în 
ciuda imposibilităţii ei de a–şi ţine multe dintre promisiunile ei extravagante 
pentru sănătate şi viaţă, în pofida toleranţei comunităţii ştiinţifice pentru poveştile 
fără pic de substrat de genul „doar fiindcă aşa vrem noi”, din cauză că noi avem un 
angajament primordial,  ataşamentul faţă de materialism. Nu metodele şi nici 
instituţiile ştiinţei nu ne constrâng să acceptăm o explicaţie materială a lumi 
fenomenelor ci, din contră, suntem fortati de insasi atasamentul nostru, din start, 
pentru cauzele materiale să creăm un aparat de investigare şi un set de concepte 
care produce explicaţii materialiste, nu contează cât de contrare intuiţiei ar fi 
acestea sau cât de mistificante ar fi pentru cel neiniţiat. Mai mult, materialismul 
este absolut, deoarece noi nu putem accepta un „Picior Divin” în pragul 
uşii.”(GCEM, p. 60 )

Si, desi ar putea parea o surpriza pentru unii, exista o diferenta uriasa intre modul in 
care oamenii de stiinta vorbesc celor aflati in afara domeniului lor de expertiza, care nu au 
cum sa-i prinda spunand aberatii cu mare siguranta de sine, ba chiar implicand absolutul, si 
modul in care ei se adreseaza ascultatorilor calificati. Ca o marturie personala, imi amintesc o 
prelegere de cosmologie pe care am audiat-o candva, cand vorbitorul, prezentandu-si 
cercetarea lui, a dezvaluit o alegere matematica surprinzatoare prin faptul ca nu era dictata de 
nici o necesitate de natura matematica/fizica din cadrul mai larg al problemei. In acel 
moment cineva a cutezat sa puna intrebarea „Dar de ce?” Raspunsul primit de la cercetator a 
fost „Dar de ce nu?” Au urmat zambete prin sala si spectacolul si-a reluat cursul... Lectia care 
se desprinde de aici e ca „stiinta” poate sa prezinte o faţadă atotstiitoare, dar adevarul poate fi 
foarte diferit, in multe cazuri! Chiar daca teoria Big-Bang-ului ar fi intr-o stare mult mai buna 
(cum parea sa fie teoria evolutiei in trecut), as sugera inca aproximativ vreo suta de ani de 
rabdare, pana s-o luam mai in serios. 

Poate ca un mod util de a incheia acest capitol ar fi să incercăm să înţelegem motivul 
pentru care aceste doua teorii, evolutia si Big-Bang-ul sunt atat de criticate. Un raspuns foarte 
simplu, desi nu lipsit de adevar, ar fi acela dat de materialisti, cum ca noi crestinii ne opunem 
deoarece teoriile acestea ne submineaza fundamentele credintei noastre. Adevarul e ca un 
crestin normal nu ar sta linistit in timp ce ceilalti aduc dovezi convingatoare, de nezdruncinat, 
impotriva a ceea ce crede el ca e adevarat. Am auzit undeva de un monah intrebat de Carl 
Sagan: „Ce-ai face tu daca eu ti-as demonstra ca Dumnezeu nu exista?”, care a stat putin pe 
ganduri si i-a raspuns: „As renunta la credinta mea... Dar cum vei putea tu sa demonstrezi
asta?” Raspunsul acesta e foarte relevant si aici! Daca ar fi sa ne luam dupa materialisti, si 
evolutia si Big-Bang-ul sunt dovedite stiintific, mai presus de orice indoiala (prima fiind chiar 
un „fapt”!!!). Crestinii, ca si monahul din poveste, au auzit deja afirmatii de genul acesta de 
foarte multe ori si, deoarece sunt seriosi in ceea ce priveste credinta lor, li se pare foarte 
normal sa se uite cu mare discernamant la dovezile aduse pentru aceste afirmatii, in afara de 
cazul in care sunt foarte avansati spiritual, ca Batranul Porfirie, si L-au intalnit deja pe 
Dumnezeu in persoana, si de aceea nu catadicsesc sa-si piarda timpul cu bancuri de genul 
asta, sau poate pur si simplu au atata credinta incat nu-i intereseaza sa afle in ce  fel, cu 
exactitate, sunt gresite aceste afirmatii... 

Partea mai interesantă in toate acestea e ca acei crestini care s-au implicat in problema 
din punct de vedere stiintific, au gasit o multime de obiectii, cat se poate de serioase, acestor 



doua teorii, asa cum nici nu-si puteau inchipui ca pot exista in urma experientei cu celelalte 
teorii stiintifice, mai obisnuite. De unde provine si confruntarea dintre grupuri curajoase, cum 
ar fi Institute for Creation Research si evolutionisti. Ar fi util, de aceea, sa intelegem de ce 
aceasta critica nu se intinde in toate ariile stiintei legitime caci, daca s-ar banui printre crestini 
ca evolutia si Big-Bang-ul sunt corolarii necesare, de neinlaturat, ale progresului stiintei, adica 
daca s-ar crede ca stiinta ar fi un rau in sine, atunci ei ar ataca stiinta  in totalitate si nu doar 
cele doua „coarne”. Motivul pentru aceasta situatie este deosebirea importanta, la nivel 
experimental, dintre stiinta legitima, „cu picioarele pe pamant”, si cea de tipul evolutiei ori a 
Big-Bang-ului. E adevarat ca se fac experimente si se aduna date chiar si in aceste doua arii 
problematice, dar aici datele pe care le putem obtine sunt sunt de o calitate dramatic 
inferioara, in comparatie cu ceea ce sta la dispozitia ramurilor normale ale stiintei. Sa ne 
reamintim ca in incercarea de a testa experimental evolutia nu putem sa ne ducem inapoi in 
timp si sa observam trecutul pentru milioane si bilioane de ani, in timp ce in cazul Big-bang-
ului nu putem sa mergem „acolo afara”, ca sa testam experimental toate presupunerile pe care 
le-am facut despre univers in calculele noastre. Mai departe, practica stiintei obisnuite arata 
ca orice experiment netrivial (cum ar fi observatia caderii marului lui Newton) are asociata o 
intreaga teorie a experimentului care ne talmaceste „intelesul a ceea ce vedem”, caci, intr-o 
ultima analiza, orice experiment se reduce la o citire vizuala. Acum, aceasta fiind o teorie (a 
masuratorii) , aduce si ea in discutie setul ei de presupuneri primare, netestabile,  din cadrul 
ei insesi, de teorie a masuratorii. Chiar si cand se face stiinta de laborator, o astfel de 
teorie a masuratorii duce in spate un set de presupuneri mai mare decat setul original de 
asumptii primare, netestabile, pe care se bazeaza functionarea sistemului observat si a 
aparatului insesi. Problema calitativ deosebita cu evolutia si BigBang-ul e ca, in timp ce in 
stiintele legitime putem de regula extinde scopul si cadrul experimentului pentru a elimina 
unele dintre aceste presupuneri primare, aici nu putem nici supune sistemul altor conditii 
experimentale, nici macar sa-l observam ca un intreg, ca sa fim macar cat de cat siguri ca stim 
despre ce vorbim cand ne gandim la sistemul respectiv. Problema e ca, de fapt, suntem 
confruntati cu date de o calitate si relevanta net inferioara, incat se ajunge ca ceea ce nu e 
oferit de mijloacele experimentale necesare sa fie inlocuit cu o multime de presupuneri 
filosofice, netestabile, in plus fata de cele care intra in constructia formalismului legilor fizice 
cunoscute. Dar, mai mult despre aceasta, in capitolul urmator! 

Capitolul 4
Concluzii finale

Am rezervat câteva lucruri importante pentru acest ultim capitol. Am văzut că teoriile 
noastre nu sunt decât reprezentări mentale ale lumii înconjurătoare, mai mult sau mai puţin 
matematice, inventate de către om. Am incercat să argumentez faptul că aceste teorii, atâta 
vreme cât sunt confirmate de experimente directe, pot fi utilizate şi se pot bucura de crezare în 
sensul aplicării lor la lucruri concrete însă nu ne pot spune ceva despre lumea reală, 
obiectivă16.

                                                
16  Din punctul meu de vedere, odată ce este exclusă revelaţia, omul se poate îndoi de existenţa unei lumi 
obiective bazându-se pe analiza a ceea ce este o teorie matematică. Cred totuşi că mulţi fizicieni preferă să vadă 
aceste lucruri din prisma analizei filosofice a problemei măsurării ce intervine în mecanica cuantică, unde nu se 
poate, în principiu, vorbi despre ceea ce există înainte de a ne pune problema a ceea ce este posibil experimental 
să măsurăm.



Pe de altă parte, am văzut că, fiind practic o combinaţie de logică şi filosofie, filosofie 
care se reduce la credinţa în unele fapte sau principii, analiza ştiinţifică poate produce 
rezultate care nu pot fi considerate compatibile, concordante, cu credinţa noastră ortodoxă. 
Am menţionat în acest sens doar două cazuri, pe care eu le cunosc, teoria evoluţionismului, 
care începe şi se susţine pe ea însăşi în multe puncte esenţiale dintr-o concepţie profund anti-
creştină şi cosmologia modernă. Contrar teoriei evoluţionismului cosmologia nu presupune 
ceva ce pare evident anti-creştin ci se bazează de multe ori pe ipoteze care inlesnesc 
dificultăţile tehnice ale calculelor. Totuşi, ca să vedem că nu putem fi siguri despre acest lucru 
să considerăm următorul paragraf din cartea lui Hawking:

La prima vedere, faptul că universul arată la fel indiferent din ce direcţie 
ne-am uita la el pare să sugereze că este ceva special legat de locul nostru în 
univers. În particular, s-ar părea că dacă ne uităm la celelalte galaxii şi le 
vedem ca îndepărtându-se de noi atunci noi ar trebui să fim în centrul 
universului. Există totuşi o explicaţie alternativă: universul ar putea arăta 
la fel din orice direcţie văzut din orice altă galaxie ... Nu avem nici o dovadă 
ştiinţifică pentru sau împotriva acestui lucru. Noi creden aceasta din 
motive de modestie: ar fi un lucru remarcabil dacă universul ar părea la fel 
în orice direcţie în jurul nostru dar nu în jurul altor puncte din univers!

Dacă oamenii de ştiinţă de demult spuneau, poate chiar crezând în ceea ce spun, că 
munca lor era în sprijinul unei viziuni creştine asupra lumii, lucrurile s-au schimbat cu 
timpul. Nu mai este nici o surpriză să-i vedem pe mulţi dintre ei afirmând din când în când că 
părerile lor contrazic învăţătura creştină. Să luăm de exemplu problema pământului ca centru 
al universului, ceea ce este susţinut încă de către creştinismul ortodox deşi nu în sensul în care 
a înţeles să o facă catolicismul în trecut. În ortodoxie a fost dintotdeauna clar că problemele 
ştiinţifice/filosofice nu trebuie să fie amestecate cu cele de credinţă. Principalul scop al 
ortodoxiei este să-i conducă pe oameni la mântuire şi nu să producă idei despre orice ca hrană 
pentru intelect, chiar dacă aceasta s-ar face sub pretextul că ar fi un lucru creştinesc. Ceea ce 
trebuie avut în vedere este să se menţină neîntinat adevărul despre restaurarea comuniunii 
noastre cu Dumnezeu (doctrina ortodoxă) şi şă urmăm calea cea adevărată (adică punerea în 
practică a învăţăturii de credinţă). Si aceasta este un lucru destul de greu de îndeplinit în 
starea noastră căzută ... De aceea, în ortodoxie, există o focalizare spre problemele capitale şi 
cele nesemnificative sunt lăsate la o parte. Deci, aşa cum sfătuieşte Sfântul Vasile in privinţa 
ştiinţei, Biserica  Ortodoxă nu s-a amestecat niciodată în problemele acesteia, ele fiind 
întotdeauna considerate ca o afacere diferită, dintr-un alt plan, cu un alt scop. Nu s-a simţit 
lipsa lor chiar dacă veneau în sprijinul afirmaţiilor Bisericii deoarece ele nu proveneau din 
cunoaşterea sigură, experiată a Părinţilor! Să ascultăm cuvintele unui teolog de prima mână, 
Sfântul Antonie cel Mare, care nu a fost vreodată la şcoală, fiind deci iliterat (în sensul 
secular): „ 'Dar deoarece voi vă sprijiniţi mai mult pe argumente raţionale şi, având 
meşteşugul acesta, voiţi ca şi noi să ne întemeiem credinţa în Dumnezeu pe dovedirea 
raţională, spuneţi mai întâi voi: Cum se poate ajunge la cunoasterea sigură a lucrurilor şi 
mai ales a lui Dumnezeu: prin dovedire raţională sau prin lucrarea credinţei? şi ce e mai 
întâi: lucrarea credinţei sau dovedirea raţională?' Iar aceia răspunzând că mai întâi e 
lucrarea credinţei şi aceasta e cunoştinţa sigură, Antonie a zis: 'Bine aţi spus. Caci credinţa 
se naste din simţirea sufletului, iar argumentarea raţională din meşteşugul celor ce 
construies. Drept aceea, cei ce au lucrarea credinţei nu au nevoie de dovedirea raţională sau 
poate că le e de prisos. Si de fapt, ceea ce noi înţelegem prin credinţă, voi încercaţi sa 
construiţi prin judecăţi. şi de multe ori voi nici nu puteţi exprima ceea ce înţelegem noi. Deci 



mai bună şi mai sigură e lucrarea credinţei decât silogismele voastre sofistice.'” (Viata Sf. 
Antonie cel Mare, partea 77(76?))

 Pe de alta parte, Biserica Romei, habar n-am din ce cauză, a început să incorporeze 
logica şi filosofia în modul ei de a teologhisii, de a vorbi despre adevăr. Poate din cauza 
faptului că atât filosofia cât şi logica operează şi cu lumea materială, descrieri filosofice ale 
lumii materiale au fost incluse în sfera doctrinală. Acesta este deja un semn de boală, arătând 
că ceea ce este cu adevărat  important nu mai este in mod evident recunoscut şi, ca un al 
doilea indiciu, metodele de dobândire a adevărului absolut sunt încurcate, fiind amestecate cu 
metode omeneşti, relative. Ca o simplă observaţie aş vrea să menţionez aici faptul că nu aduc 
aici o critică utilizării de către biserică a regulilor elementare ale logicii, reguli de care se 
foloseşte chiar Biblia sau Sfinţii Părinţi,  ci utilizării metodelor scolastice de dobândire a 
adevărurilor absolute pe baza contrucţiilor logice, ceea ce ar însemna, în termeni simpli, 
încercarea de a cuprinde adevărurile de credinţă într-un sistem logic! Şi cum orice mişcare 
greşită atrage după sine o altă greşeală, după ce combinăm această aşa-zisă „îmbogăţire”  a 
credinţei cu probleme filosofice aparţinând disciplinei pe care astăzi o numim fizică, de ce nu 
ne-am imagina că de fapt putem ajunge la o cunoaştere a adevărulului şi în acest nou domeniu 
(adica în fizică, n. trad.) , deoarece porţile iadului nu vor putea birui Biserica (Matei, XVI, 18)? 
Păşind deja înspre această prăpastie, nu ne mai suprinde deloc ceea ce s-a întâmplat în vest … 
Dacă Biserica Romei ar fi păşit pe calea cea sigură, ideea că Pământul este centrul Universului 
ar fi fost considerată în mod normal până acum, şi anume că a fost creat înainte de celelate 
corpuri cereşti, deoarece este cel mai important, centrul, fiindcă Dumnezeu Cuvântul S-a 
întrupat pe Pământ şi nu în altă parte. Cui îi pasă de teoriile despre mişcările corpurilor 
cereşti sau de imaginea despre Univers din acel punct de vedere? Aceasta este cu totul altă 
problemă! Acum, laureţi ai premiului Nobel, cum ar fi S. Weinberg, spun „Ştiinţa modernă a 
început cu decoperirea că Pământul nu este în centrul Universului”  (Weinberg, p.407), 
afirmaţie care are ca scop reafirmarea înfrângerii poziţiei pe care Biserica occidentală a avut-o 
în trecut. Bineînţeles că el nu face aceste afimaţii dintr-un punct de vedere absolut, cum că ar 
fi fost găsit un centru al Universului şi că Pământul s-ar fi găsit în cu totul altă parte! Ceea ce 
vrea să spună Weinberg este admis în liniile următoare din cartea lui si e explicat la fel de clar 
de către Hawking, anume că în imaginea pe care ştiinţa a construit-o despre Univers, 
Pământul se consideră ca pe o fărâmă de praf cosmic în marele Univers. Aceasta nu este însă 
deloc o descoperire uimitoare, după multe calcule bazate pe observaţii obiective şi 
abstractizări sănătoase, cât este de fapt un rezultat direct al principiului „modestiei” 
menţionat mai înainte, este, nici mai mult nici mai puţin, doar una dintre ipotezele ne-
testabile, filosofice introduse în sistem.

Am pus între ghilimele cuvântul „modestie” deoarece el nu are aici accepţiunea 
creştină. Să considerăn încă două exemple de aşa zisă „modestie”. Una este reacţia omului 
modern când realizează că aşa-numitele adevăruri ştiinţifice nu sunt în fapt nişte adevăruri 
absolute, aşa cum credea cu mândrie cu vreo două sute de ani în urmă. O variantă ar fi să 
caute adevărul urmând calea cea veche, a credinţei; alta ar fi să accepte că nu există un adevăr 
absolut ci doar adevăruri relative, cu care omul poate opera şi care lasă impresia că omul este 
măsura tuturor lucrurilor! Nu este nevoie să reamintesc   care opţiune „modestă” a fost aleasă. 
Un alt exemplu ar fi eliminarea completă a lui Dumnezeu chiar si de pe fundalul discuţiei 
ştiinţifice, aşa cum o face Hawking în cartea sa. Aceasta este încă o ocazie de a vedea 
rezultatele dramatice la care s-a ajuns în urma încurcăriiâmestecării lucrurilor, de către 
Biserica Catolică, şi nu am s-o scap din mână. Totul începe în momentul în care, aşa cum am 
spus mai înainte, amestecăm logica şi filosofia cu dogmeleâdevarurile de credinţă ale Bisericii. 
În acord cu ceea ce am spus mai înainte este atitudinea lui Gallilei, conform căreia studiul 



matematic al naturii este la fel de sfânt ca şi scripturile iar cunoştinţele dobândite prin acest 
studiu nu sunt deloc inferioare celor ale intelectului divin (adevărul absolut fiind unul 
singur!).  Deci, dacă adevărul poate fi găsit şi cu ajutorul matematicii şi dacă, aşa cum afirma 
Descartes, „Eu înţeleg aceste adevăruri ca fiind eterne şi invariabile în acelaşi fel în care îl 
înţeleg pe Dumnezeu” (Kline, p. 43), atunci putem trage concluzia împreună cu Kline că „Aici 
Descartes neagă faptul că Dumnezeu intervine continuu în existenţa Universului”. Şi aşa se 
face că pentru comunitatea ştiinţifică a crestinismului occidental Dumnezeu nu mai interferă 
deloc cu noi, fiind lăsat de-o parte, dincolo de domeniul de aplicabilitate al legilor 
matematicii. Acesta este un punct de vedere pe care Hawking il menţionează de mai multe ori 
în cartea sa şi găsesc că este interesant de citat aici un punct de vedere al Părintelui Staniloaie 
referitor la bisericile occidentale: „După catolicism Hristos ne-a mântuit dând prin cruce 
satisfacţie lui Dumnezeu pentru jignirea adusă Lui de păcatele oamenilor, terminânduşi cu 
aceasta lucrarea mântuitoare şi retrăgându-se în cer, lăsând pe pământ un înlocuitor care 
să împartă oamenilor meritele câştigate de Hristos prin satisfacţia adusă de el”.  Partea 
plăcută, dintr-un punct de vedere ateu, este că Dumnezeu poate fi „împins” la începuturi,  
acolo unde condiţiile singulare ale Big-Bang-ului necesită o frontieră a spaţiu-timpului curb 
(aşa cum este considerat universul nostru in termenii teoriei relativităţii) pe care teoria 
relativităţii generalizate o cere exact  pentru acel eveniment, şi acţiunea lui Dumnezeu este 
redusă tocmai în acest scop: alegerea condiţiilor de frontieră şi apoi lasarea lumii să evolueze 
nestingherită17, conform ecuaţiilor matematicii. Punctul culminant al „modestiei” ateiste s-ar 
materializa când se scoate la iveală, la sfârşitul cărţii, că universul poate fi imaginat ca fiind 
descris de nişte ecuaţii generalizate care  permit singularităţii împreună cu condiţiilor la 
frontiere şi cu Dumnezeu să fie excluse din întregul model! Spre surprinderea mea, după 
ridicarea  întrebărilor de genul „Cine l-a creat pe creator (dacă există vre-unul)?”, cartea se 
încheie cu speranţa că teoria finală care explică totul va fi descoperită şi că, odată ce aspectele 
ei filosofice sunt discutate şi înţelese, am putea ajunge să „cunoaştem mintea lui Dumezeu”.  
Aş dori să abandonez aici discuţia acestui subiect făcând o ultimă remarcă că, oarecum 
paradoxal, însă destul de clar pentru creştini, acest punct de vedere făţiş ateist (care este de 
fapt anti-teist) culminează cu ispita iniţială pe care a aruncat-o Satana omenirii, aceea de a 
deveni „dumnezei”, ceea ce, conform spuselor şarpelui, era contrar voii lui Dumnezeu. 
Adevărul este că, mâncând din măr omul devine un dumnezeu prin aducerea răului în lumea 
materială, aceasta însă într-un mod deplorabil, căzut, ceea ce Dumnezeu nu ar fi dorit deloc să 
se întâmple, El dorindu-l pe om să devină asemenea Lui cu adevărat, prin harul Său.

Omul modern, cel mai probabil, îmi va respinge punctul de vedere în ceea ce priveşte 
condiţia lui, considerată de mulţi ca îmbunătăţindu-se cu trecerea anilor, opusă celei din 
„vremurile întunecate” în care lipsa progresului tehnologic, a ştiinţei avansate şi, bineînţeles,  
influenţa Bisericii, făceau viaţa mult mai dificilă. Totuşi am putea observa aici că până în 
secolele Iluminismului, conform Parintelui Seraphim Rose, lumea considera că adevărul este 
tocmai pe dos, şi anume că omul a decăzut, existând o  epocă mai bună, de aur, cu mult timp 
în urmă şi, mai mult, că lucrurile sunt într-o continuă decădere. De asemenea, majoritatea 
lumii occidentale când reflectează asupra Bisericii în vremurile întunecate are în vedere 
războaiele religioase şi cenzura intelectuală de care autorităţile Bisericii occidentale erau 
responsabile, o realitate care n-ar fi fost posibilă într-o lume cu adevărat creştină. Nu înţeleg 

                                                
17 Întrebarea mea: care este atunci rolul lui Hristos? Cum ar putea El să intervină în lume, după ce Big-
Bang-ul a avut loc; prin ce ecuaţii? Bineînţeles că acesta nu este decât un punct de vedere intermediar, care va fi 
corectat în cele din urmă, într-o formă sau alta, şi prin aceasta înţeleg că omul de ştiinţă filosof va sfârşi prin a 
afirma fie că această perspectivă a unui Dumnezeu care nu interferă cu lumea este incorectă, fie că Hristos nu 
este Dumnezeu (sau că existenţa istorică a Lui Iisus este de necrezut) şi nu este greu să ne imaginăm ceea ce vor 
crede diferitele tipuri de oameni



de ce lumea este atât de uşor manipulată spre a fi atât de categorică cu privire la aceste 
subiecte atât de delicate băgând totul repede în aceeaşi oala… Nu susţin că membrii Bisericii 
Ortodoxe nu au făcut sau nu fac greşeli (aş putea să mă dau pe mine ca exemplu în acest caz!), 
însă ce legătură este între aceasta şi rolul şi menirea Bisericii în lume? Să fim serioşi, devenind 
membrii ai Bisericii nu ne transformă automat în sfinţi ci ne face mai uşoară nouă, celor 
bolnavi şi căzuţi, urmarea căii care duce la  sfinţenie, dacă dorim acest lucru. S-ar putea spune 
că, în pofida unor lipsuri mai mici sau mai mari ale unor oameni ai  Bisericii, clerici sau laici, 
Biserica rasariteană, urmându-şi ţelul, a evitat tragicele greşeli pe care le-au făcut bisericile 
surori din apus şi a reuşit să păstreze intact adevărul de credinţă. Nu autoritatea exterioara a 
oficialitaţilor Bisericii este cea care-i atrage pe creştinii ortodocşi la credinţă ci frumuseţea 
neştirbită a mesajului creştin, materializarea lui în vieţile sfinţilor precum şi unitatea şi 
concordanţa învăţăturilor lor (bazată pe trăire/experiere şi nu pe speculaţii) din primele 
timpuri şi până în ziua de astăzi. Acestea îi fac pe ortodocşi să-şi iubească credinţa lor. În 
Biserica Ortodoxă se poate afirma că, aşa cum adevărul s-a revelat în Hristos, nu este nevoie 
decît ca acesta să fie păstrat fără alterare de-a lungul anilor şi nu schimbat in timp, aşa cum s-
a întâmplat în Apus, şi tocmai această constanţă a mesajului Bisericii este una dintre 
indicaţiile autenticităţii Ortodoxiei. De multe ori, ateii mai mult sau mai puţin moderni, trăiau 
cu impresia că creştinii sunt doar nişte prostuţi şi că religia creştină ar fi un produs omenesc, 
inconsistent, etc.  Ei bine, problema lor atunci, e să explice cum nişte oameni simpli au putut 
să inventeze o credinţă mult mai complexă decât toate filosofiile celor mai deştepţi dintre ai 
lor de-a lungul istoriei, o credinţă de o adâncime atât de tainică încât nici un ateu nu a reuşit 
să propună ceva măcar pe departe comparabil în calitate, şi atât de nouă şi neschimbătoare 
într-o lume în care ideile lor „superioare” se nasc şi, invariabil, decad, sau, mai bine zis, devin 
puerile,  cu trecrea timpului. Nu sunt însă convins că ei realizează importanţa de a avea un 
răspuns la aceste întrebări …

Aceste consideraţii ne aduc mai aproape de subiectele mentionate în introducere 
referitoare la valoarea şi sensul ştiinţei în viaţa omului. Unul dintre lucrurile pe care am 
încrcat să le subliniez în acest capitol, şi în celelalte, este acela că teoriile ştiinţifice nu sunt în 
primul rând rezultatul unor evidenţe experimentale ci mai degrabă creaţii ale gândirii 
filosofico-ştiinţifice. Am aici încă două citate, dacă mai e necsar, primul fiind extras din cartea 
lui Peebles - care tratează imposibilitatea achiziţiei unui număr suficient de date relevante în 
cosmologie, comparativ cu celelalte ramuri ale fizicii: „Consolarea, dacă există vreuna, este 
că idealul unei descrieri a lumii adunată la un loc numai din datele experimentale nu este un 
model realist în mai niciuna dintre ramurile fizicii. A apus timpul cînd oamenii afirmau 
împreună cu Newton că ei nu fac nici o ipoteză, că au acoperit prin logică tot drumul de la 
empiric la teorie. Aceasta nu a fost însă niciodată adevărat şi ştiinţa de astăzi este foarte 
departe de aşa ceva … Din această extrem de prestigioasă ştiinţă a fizicii învăţăm strategia 
verificării priin teste indirecte. Acesta este modul de lucru al ştinţei şi felul în care 
cosmologia operează” (Peebles, p9) Cel de-al doilea citat, care vine în sprijinul influenţei 
decisive în cosmologie a ideilor filosofice turnate în modelele ale universului, prezintă 
argumentele pe baza cărora este rejectat un model cosmologic diferit, modelul universului 
plasmatic. Citatul este extras din acceaşi cartea a lui  Peebles: „Ar fi greu să ne imaginăm că 
explozia ar fi putut produce un sistem de galaxii cu simetrie sferică, în expansiune, şi chiar 
dacă aceasta s-ar fi întâmplat ar fi extrem de putin plauzibil ca noi să fim chiar într-una din 
galaxiile situate în centru de simetrie.18 De aceea, predictia acestei viziuni trebuie să fie că 

                                                
18  vedem aici ca Peebles se ocupa cu doua presupuneri diferite si, chiar daca este foarte incomod in a 
accepta ca o expansiune/explozie ar fi existat dintr-un anumit centru, i se pare peste puterea firescului sa accepte 
ca Pamantul ar putea fi, pe deasupra, chiar in centrul evenimentelor, ceea ce il conduce la afirmatiile 
urmatoare...



densitatea superficială a materiei, integrată de-a lungul unei linii vizuale până la marginea 
sistemului de galaxii ar depinde extrem de mult de direcţie19” (p 208) Această predicţie este 
contrazisă de observaţii şi, de accea, cosmologiştii adepţi ai Big-Bang-ului au putea cu 
nonşalanţă să nu ia în considerare acest model. În ceea ce priveşte al doilea argument 
(anizotropia dipolară extrem de mică a radiaţiei de fond în domeniul microundelor, care ar 
indica faptul că planeta şi galaxia noastră ocupă un loc privilegiat în univers), el spune, la 
pagina 209: „Alternativa ar însemna ca noi să fim foarte aproape de centrul unui sistem 
sferic, simetric şi mărginit însă, aceasta este foarte puţin probabil căci nu există nici un 
motiv ca galaxia noastră să fie privilegiată”.

Am văzut de asemenea că, bazându-ne pe modul în care ştiinţa operează în zilele 
noastre, nu putem dobândi prin metodele ei nici o pretenţie de a ajunge la adevăr şi am 
menţionat unele puncte de vedere ateiste care susţin absenţa adevărului. Ne-am putea întreba 
atunci la ce altceva ar putea folosi propaganda şi entuziasmul materialist, pro evoluţie şi Big-
Bang, dacă nu cumva doar ca opoziţie faţă de creştinism … Dacă nu există adevăr sau dacă nu 
se poate ajunge la adevăr prin metodele ştiinţei de ce le mai pasă atunci oamenilor de ştiinţă 
obiectivi şi imparţiali că alţii spun altceva? Poate că ei au ajuns la adevăr printr-o cale diferită 
sau, chiar dacă nu au făcut-o, care este motivul ca să-i atace pe creştinii serioşi şi să-i 
considere „fundamentalişti” din moment ce ei inşişi ştiu (sau cel puţin ar trebui să ştie) că 
orice teorie nu este decât o descriere ştiinţifică rezonabilă, care foarte probabil va fi înlocuită 
de o alta în viitor (sau chiar în prezent dacă avem grijă să ne revizuim partea de metafizică 
adăugată în sistem)? Şi măcar dacă aceste teorii ar fi fost cu adevărat legitime stiinţific... O 
sumedenie de cărţi şi articole au fost publicate despre evoluţie şi, dacă ar fi fost să încetez 
lucrul la acest proiect-carte în momentul în care el părea aproape complet şi definitivat, 
probabil că nu aş mai fi avut nimic de spus despre teoriile de tip Big-Bang. Totuşi, după câteva 
lecturi în afara atmosferei Big-Bang-ului, am descoperit câteva cărţi noi despre acest subiect, 
demne de menţionat. Prima dintre acestea pe care aş vrea să o recomand, în ceea ce priveşte 
părţile ei ştiinţifice20, este recenta apariţie „Dismantling the Big-Bang”, de Alex Williams şi 
John Hartnett, care îşi propun să facă chiar mai mult decât ne lasă să înţelegem titlul. Unul 
dintre meritele cărţii este expunerea multor probleme de natură ştiinţifică pe care le 
întâmpină teoria Big-Bang-ului. Exact ca şi-n cazul teoriei evoluţioniste, contrar afirmaţiilor 
mass-mediei, teoria Big-Bang-ului este de asemenea o teorie cu defecte serioase, cu multe 
                                                
19  Adica, daca avem o explozie cu simetrie sferica si Pamantul nu e. fireste, in centru -caci asta ar fi 
inacceptabil, dupa cum am comentat mai inainte-, atunci universul ar arata, fireste, diferit cand ne uitam in 
directii diferite, si nu omogen -asa cum pare a fi -
20  Cartea are capitole care dau interpretări unor fragmentre din Biblie, din Facere şi din alte părţi care au 
legătură cu Facerea, conform unei concepţii protestante, care trebuie considerată doar cu mare grijă, în caz că nu 
se ignoră. Motivul pentru care aceste părţi nu se recomandă nu se datorează unei dorinţe de autoritate a Bisericii 
de a-şi feri membri de idei exterioare ei ci pentru a-i proteja de adoptarea unor perspective greşite în ceea ce 
priveşte cele spirituale. S-ar putea ca mai toate frazele unei cărţi ne-ortodoxe să fie întru totul de acord cu 
învăţătura ortodoxă de credinţă însă nu avem nici o garanţie că ele au fost scrise sub Harul Duhului Sfânt, cum 
ar fi în cazul unui purtător viu al Tradiţiei Bisericii, unul care are „Mintea lui Hristos”. în timp ce  în scrierile 
sfinţilor, care nu încearcă să facă o filosofie verbală din cuvântul lui Dumnezeu, acest lucru este evident, toate 
celelalte puncte de vedere creştine apusene se construiesc pe baza unui cadru spiritualo-filosofic în care Biblia 
este citită şi interpretată. Deci, în timp ce putem avea încredere în scrierile sfinţilor, ca unii ce vorbesc sub 
îndrumarea Duhului Sfânt, nu putem fi ;la fel de siguri de interpretările, supoziţiile filosofice elementare şi de 
rigoarea argumentărilor filosofico-logice care penetrează scrierile acestor filosofo-creştini, deci, nu putem avea o 
prea mare încredere în mesajul lor. De fapt este suficient să privim doar o clipă la istoria trecută a acestor 
denominaţii şi să observăm poziţiile greşite din care s-au retras, sau în care s-au împotmolit şi mai rău,  ca să 
realizăm că modul lor de a teloghisii este greşit. Şi, la urma urmelor,  de că să mai luăm în considerare scrierile 
lor căci oricum Biserica Ortodoxă ne pune la dispoziţie literatură care depăşeşte posibilităţile noastre de a o
parcurge în întreaga noastră viaţă, două milenii de scrieri ortodoxe ale sfinţilor ei, având la dispoziţie tot ceea ce 
este necesar pentru mântuirea noastră?



probleme grele (unele chiar imposibile în momentul de faţă) de rezolvat. Dacă cititorul este 
interesat de aceste aspecte se poate edifica lecturând cartea menţionată şi sunt convins că va fi 
şocat! Cartea menţionează o altă lucrare, „Starlight and Time”, aparţinând cercetătorului 
creaţionist Russel Humphreys, care prezintă o cosmologie perfectă din punct de vedere 
ştiinţific, cosmologie care pare să descrie corect observaţiile făcute până în prezent şi este în 
acord cu descrierea facerii lumii din cartea Genezei. Un alt lucru deosebit de interesant 
amintit în această carte este menţionarea  unor modele cosmologice de o altă factură decât 
modelul Big-Bang-ului cât şi discriminarea de care se „bucură” adepţii lor în comunitatea 
ştiinţifică fiind obligaţi să funcţioneze ca şi grupuri minoritare. Totuşi sunt convins că alţi 
autori au menţionat deja fenomenul unei comunităţi ştiinţifice care este fidelă unei anumite 
paradigme şi aş dori să fac referire aici doar la cartea lui Thomas Kuhn „Structura revoluţiilor 
ştiinţifice” (pe care încă nu am parcurs-o) sau la scurtele expuneri ale conceptului 
paradigmatic care pot fi găsite în cartea „Procesul lui Darwin” de Johnson (pag. 120) sau în 
cartea pe care am menţionat-o puţin mai sus „Dezvelind Big-Bang-ul” (p. 69).
Aceasta este lumina in care ar trebui privite cele doua motive mai sus amintite pentru 
discreditarea modelului plasmatic. De fapt, Peebles este un savant care lucreaza in aceeasi 
paradigma ca si Weinberg si  cum fac, probabil, cei mai multi dintre oamenii de stiinta. Si 
Weinberg, dupa observatia lui asupra pamantului care nu e in centrul universului admite in 
mod clar: „Antiantropocentrismul s-a incorporat in mentalitatea stiintifica, si nimeni n-ar 
lua in serios sugestia ca Pamantul, sau sistemul solar, sau galaxia noastra, sau grupul local 
de galaxii, ocupa vreun loc cat de cat special in univers.” Pentru a incheia acest paragraf, 
concluzia realista despre teoriile de tip Big-Bang ar fi ca acestea nu sunt in nici un caz cărări 
obligatorii pe care gandirea noastra despre univers ar trebui impinsa sa le urmeze, chiar si 
avand in vedere prestigiul stiintei ci, mai degraba, ele sunt doar puncte de vedere reflectand o 
anumita mentalitate pe care adeptii lor le place sa o urmeze. Dar, daca taria acestor teorii se 
reduce la o mentalitate, de ce ar trebui ca si noi sa o adoptam pe aceasta si de ce nu ar urma 
savantii mai degraba o mentalitate crestina? Marele matematician George Polya a facut odata 
observatia, vorbind despre taria unui argument logic, ca nici un lanţ nu e mai tare decat cea 
mai slaba veriga a lui, ceea ce inseamna ca nici un argument nu e mai puternic decat partea lui 
cea mai slaba! Ei bine, daca o parte (si inca una importanta, fundamentala) a teoriilor de tip 
Big-Bang se reduce la o mentalitate, atunci avem un exemplu de pura indecenta si suprimare 
a libertatii in America, „pamantul libertatii”, unde se impune prin lege predarea evolutiei si a 
teoriilor Big-Bang in scoli, in timp ce alte teorii care se bazeaza pe o mentalitate crestina sunt 
interzise! Adevarul e ca teoriile materialiste despre origini nu sunt cu nimic superioare dpdv 
stiintific celor creationiste, si aceasta ar trebui admis in mod deschis, in public, cel putin intr-
o tara in care se face atata caz de cuvantul „libertate”. 

Este momentul acum să trecem la unele aspecte mai filosofice şi să discutăm despre 
problema înţelegerii lumii dintr-o perspectivă ştiinţifică. Mai întâi aş încerca să sau o definiţie 
a termenului model, termen pe care l-am utilizat de nenumărate ori în această carte şi care 
este destul de bine înţeles de fiecare dintre noi, de a cărui definiţie însă aş avea nevoie, la un 
nivel de generalitate cât mai mare, pentru a putea desfăşura în continuare argumentarea. 
Definiţia ar putea fi pur şi simplu un sistem de o natură familiară care imită natura 
sitemului pe care cineva îşi propune să-l înţeleagă. Definiţia aceasta poate fi adaptată pentru 
a cuprinde orice aplicare a termenului prin specificarea sistemului particular, natura acestuia 
şi modul în care el imită sistemul mai puţin familiar. Astfel, un copil ar putea să pună 
întrebarea: „Ce este aceea o panteră?” şi să primească un răspuns de genul „Este un animal ca 
o pisică însă de dimensiunea unui câine mare”. În acest caz este clar care este sistemul 
cunoscut şi cel necunoscut şi corespondenţa (imitarea) dintre ele este, de asemenea, clară.  
Unui student care întreabă ce este un număr, de exemplu trei, i se pot arăta diferite 



mulţimi/colecţii de trei obiecte şi i se spune că numărul trei este acel „ceva” pe care acele 
mulţimi de obiecte îl au în comun. Cuiva care întreabă ce este un spaţiu vectorial i se poate 
arăta un vector şi i se poate spune să-şi imagineze toţi vectorii care au originea într-un anumit 
punct împreună cu regulile de adunare a doi vectori precum şi cu regula înmulţirii cu scalari. 
Se poate continua în acest mod însă cred că este clar că un model implică ceva cunoscut care 
este asemănător cu ceva necunoscut, cel puţin în ceea ce priveşte domeniul de 
chestionabilitate. În mod evident un model matematic presupune ca partea cunoscută să fie 
un sistem matematic care conţine unul sau mai multe obiecte matematice, care sunt puse în 
corespondenţă cu proprietăţile/mărimile  observabile, iar relaţiilor dintre obiectele sau 
proprietăţile lumii reale le corespund relaţii matematice între obiectele modelului. Am văzut 
cum în primele interpretări naive ale acestor modele, în epoca Newtoniană, se credea că toate 
obiectele matematice au un corespondent în lumea reală, descrisă în mod adecvat de către 
model. Poziţia modernă, mult mai circumspectă, a realizat că aceasta nu este adevărat şi 
afirmă că unele dintre obiectele modelului nu corespund unor obiecte reale ci unor proceduri 
de măsurare, proceduri care , la rândul lor fac şi ele parte din teorie, cu implicaţiile ei 
filosofice. Cu alte cuvinte, odată ce dobândim o viziune mai amplă a ceea ce înseamnă un 
model (adică matematica) şi conştientizăm faptul că nu putem obţine informaţii despre lumea 
reală decât prin simţuri21 putem afirma că ceea ce a fost modelat nu este o lume reală, 
obiectivă ci, de fapt, sunt procedurile noastre de măsurare care nu fac decât să cuantifice 
interacţia noastră cu ceea ce ne înconjoară, despre care nu putem afla infomaţii decât prin 
percepţiile senzoriale. Bineînţeles că definiţia pe care am dat-o aici se referă la acele domenii 
ale ştiinţei pentru care modelul ales este unul pur matematic, aşa cum este cazul fizicii. Dacă 
însă ne referim la biologie, de exemplu, nu se mai utilizează modele matematice ci doar se 
observă şi se studiază fiinţe cărora le este monitorizată comportarea „medie” în anumite 
condiţii. Articolul despre teoria evoluţionistă menţionat mai inainte prezintă o descriere mai 
precisă a modului în care sunt folosite modelele în biologie.

Următorul termen care necesită o discuţie este însuşi noţiunea înţelegere. Cuvântul 
acesta îl întâlnim zilnic, de mule ori însă cu un sens diferit de cel pe care i-l voi da în definiţia 
mea (aşa cum este, de pildă, când un părinte îşi întreabă copilul dacă a înţeles ce trebuie să 
facă ...). În cazul nostru a înţelege se referă la înţelegerea ştiinţifică. Când spunem că 
înţelegem, în acest sens, lumea sau o parte a ei? De asemenea, dacă urmărim documentele 
istorice care tratează problema ştiinţei, vom realiza că au fost multe situaţiile când oamenii au
pretins că au ajuns la o înţelegere a fenomenelor care îi interesau. Acest fapt ne arată că a 
înţelege, actul înţelegerii, este ceva subiectiv prin însăşi natura sa, şi, prin urmare, o definiţie 
ar suna cam aşa: înţelegem ceva atunci când avem un model satisfăcător22 pentru acel lucru. 
Ca şi exemple ştiinţifice oricine poate să analizeze propria sa evoluţie în acest domeniu şi să-şi 
amintească lupta pe care a dat-o ca să treacă de la un anumit set de concepte şi metode la unul 
şi mai mare, mai cuprinzător, trecerea însemnând o lărgire a procesului de înţelegere.

Cu aceste două definiţii putem afirma că ştiinţa este încercarea de căutare a unei 
înţelegeri mai mult sau mai puţin matematice a naturii, de tipul celei prezentate în această 
carte. Şi, cum cartea se apropie de sfârşit, este momentul să ne întrebăm dacă este normal să 
ne punem problema unei înţelegeri ultime a naturii, a lumii înconjurătoare, ceea ce în fizică 
este numit astăzi o teorie ultimă, finală. Am făcut afirmaţia că orice teorie fizică, prin însăşi 

                                                
21  Pe vremea lui Newton se putea pretinde că se măsoară diferite mărimi fizice însă, dacă ne gândim mai 
bine, înţelegem că, de fapt, nici o autoritate din afară nu poate confirma că acţiunea de măsurare s-a desfăşurat 
cu succes şi nici că aceste mărimi au o existenţă reală. Orice cantitate fizică s-ar fi măsurat, nu exista o autoritate 
absolută care să vină şi să confirme: „ai făcut corect măsurătoarea!”, singurul lucru care se poate afirma este că s-
a efectuat o anumită procedură experimentală în care părţile real implicate sunt simţurile noastre.
22  Satisfăcător pentru noi înşine; natura subiectivă este evidentă aici.



natura sa, nu poate pretinde că descoperă adevărul; întrebarea de acum chestionează 
„pericolul” de a fi vreodată în posesia unei teorii ultime. Răspunsul meu la această întrebare 
este negativ şi asta deoarece orice teorie va faceun număr de asumpţii (axiome) care trebuiesc 
acceptate, în care trebuie să crezi, şi, indiferent cât de puţine ar fi aceste axiome, chiar dacă ar 
fi una singură, se poate pune în mod natural întrebarea „de ce?” sau, alternativ, se poate 
încerca reducerea numărului de axiome sau orice altceva … Deci, chiar dacă s-ar reuşi 
contruirea unei teorii care să îndeplinească anumite condiţii dorite, care să aducă un plus de 
înţelegere, noua teorie va fi, prin însăşi natura ei, un subiect inevitabil de teoretizare 
ulterioară fiindcă oamenii din viitor vor dori şi ei să spună mai mult decât s-a spus; aceasta 
este, în mod evident, ceva fără sfârşit! 
Astăzi, aşa numita, încă neinventată, „teorie ultimă” a fizicii, urmând ideea lui Einstein, ar 
unifica toate forţele naturii, ceea ce ar însemna (a se vedea cartea lui Hawking pentru detalii) 
găsirea unei concepţii unificatoare a tuturor particulelor elementare, considerate a fi 
cărămizile elementare ale lumii materiale, împreună cu interacţiile lor.  Înainte de a discuta 
însă o astfel de teorie care s-ar situa la baza  oricărei sructuri sau fenomen existent, să 
analizăm, mai întâi, care ar fi atributele care ne-ar permite să numim o astfel de teorie 
„finală”. Aşa cum am observat, există două tipuri de consideraţii care ne sugerează faptul că 
modelarea matematică este un drum fără sfârşit, una fiind imposibilitatea de a demonstra o 
teorie iar a doua datorându-se faptului că oricând se pot pune noi întrebări (al căror răspuns 
este dincolo de limitele modelului ales, n.trad). Deci, pentru a numi o teorie „finală”, trebuie 
să sărim peste aceste consideraţii şi să o declarăm prin abuz, pur şi simplu, „finală”. O 
remarcă se impune aici despre aceste super-simplificări. De multe ori când o problemă s-a 
dovedit prea dificilă pentru om, o supra-simplificare a salvat situaţia. Când, de exemplu, 
oamenii au realizat că nu pot dobândi adevărul absolut prin metodele ştiinţei, au concluzionat 
că nu există adevăr absolut (şi astfel problema a fost rezolvată!), când au ajuns la concluzia că 
nu pot defini ce este realitatea obiectivă, au ajuns să afirme că nu există aşa ceva (problemă 
rezolvata!). Pentru a da un alt exemplu tipic, să considerăm câteva dintre afirmaţiile lui 
Einstein:

1. „Scopul tuturor ştiinţelor, naturale sau de domeniul psihologiei, este să 
coordoneze experienţele noastre şi să le organizeze într-un sistem logic” (Einstein, 
p. 1-2)

2. „Cu ajutorul limbajului diferite persoane pot, până la un anumit punct să compare 
experienţele lor. Apoi se constată că anumite percepţii senzoriale ale lor pot fi puse 
într-o corespondenţă,  în timp ce altele nu pot fi puse. Suntem obişnuiţi să 
considerăm ca fiind reale acele percepţii care le regăsim la diferitele persoane si 
care sunt, deci, într-o anumită măsură impersonale. Ştiinţele naturale şi, în 
particular, cea mai fundamentală dintre ele, fizica, operează cu aceste percepţii 
senzoriale.” (Einstein, p. 1-2)

Care este aici simplificarea? El menţionează că obiectul ştiinţei este să studieze percepţiile 
reale, care se dovedesc a fi cele impersonale. Deci ştiinţa modernă afirmă dintru început că 
percepţiile personale nu sunt reale. Deci, dacă Dumnezeu, ca şi persoană, alege să nu se 
reveleze pe Sine in acelaşi mod tuturor, atunci se poate spune că legătura cu El nu este reală 
sau, altfel spus, ea nu există; deci nici Dumnezeu nu există în această lume super-simplificată. 
De asemenea, odată ce afirmăm că ceea ce ştiinţele studiază este real şi celelalte lucruri sunt 
ireale, ştiinţa devine prin definiţie (şi nu prin merit) cunoaşterea despre tot; omul, cel care a 
inventat-o, devine astfel suprema realitate. Este adevărat că, pe de altă parte, multe dintre 
fenomenele despre care n-aveam nici o idee că erau interdependente s-au dovedit, în cadrul 



modelelor ştiinţifice, a fi puternic corelate, însă aceasta nu ne îndreptăţeşte să absolutizăm 
această afirmaţie, afirmând că tot ceea ce există trebuie privit din prisma unei astfel de teorii.

Ceea ce pot afirma oamenii de ştiinţă fără riscul de a greşi despre rezultatul demersului 
ştiinţei este exprimat în următorul paragraf al cărţii lui Oksedal:

„Nu am reuşit să ne răspundem la întrebări. Răspunsurile pe care le avem 
acum nu fac decât să ridice o întreagă serie de alte întrebări noi. Într-o 
oarecare măsură credem că suntem la fel de confuzi ca dintotdeauna, însă ne 
place să credem că suntem confuzi la un nivel mai înalt şi despre lucruri mai 
importante ”     
Afişat la gazeta sălii de lectură de matematică a Universităţii Tromso

Totuşi, aceste întrebări mai importante cu care se ocupă ştiinţa din zilele noastre nu îşi 
pot afla soluţia naturală prin mijloacele ştiinţei. O teorie finală ar avea, prin chiar definiţia ei, 
conotaţia unei teorii adevărate (altminteri nu s-ar numi finală, aşteptându-ne ca una mai 
bună să merite acest nume), însă adevărul nu poate fi atins prin ştiinţă şi, de aceea, pretenţiile 
unei teorii de a fi teoria ultimă nu pot fi decât false.

Un alt aspect este legat de observaţia lui Einstein că noi considerăm reale doar acele 
lucruri care pot fi comparate, deci exprimate, cu ajutorul limbajului, limbajul fiind mijlocul de 
transmitere a informaţiei. Am menţionat deja extrema simplificare care este făcută atunci 
când problemele reale sunt rezolvate prin reducerea lor la o realitate falsă. Punctul slab al 
acestei strategii este aceea că oamenii ar putea reuşi în crearea unei lumi artificiale despre 
care să aibă impresia că ştiu totul, că înţeleg şi controlează totul, însă această lume nu este 
lumea reală în care trăim.

Simt nevoia unei digresiuni aici despre tendinţa omului de a cunoaşte, înţelege 
şi controla  mediul său înconjurător. Poate că acesta este un alt semn al căderii 
omului. Întru început omul a căzut din viaţă el însuşi prin ruperea legăturii 
sale cu Dumnezeu şi doar sfinţii mai înţeleg cu adevărat care este starea de 
existenţă  normală. Ulterior omul a păstrat amintirea lui Dumnezeu şi a 
lucrurilor începuturilor şi aşa s-au născur o parte dintre miturile popoarelor. 
Mai târziu, de-a lungul istoriei, Dumenezeu a ales un popor căruia să-i 
vorbească şi căruia i-a cerut să-i pregătească cale pentru veniriea Sa în lume ca 
şi Hristos, ca toată lumea să fie mântuită de legătura păcatului. Singurul 
răspuns vrednic al omenirii către Dumnezeu a venit prin Fecioara Maria, 
Maica Domnului, cea mai de preţ dintre toate făpturile create23! Iisus Hristos a 
săvârşit lucrarea Sa şi oamenii I-au urmat cu mai multă sau mai puţină 
credinţă şi, cu conştiinţa că Dumnezeu – Creatorul tuturor lucrurilor – era în 
spatele tuturor fenomenele din natură, oamenii s-au simţit oarecum în 
siguranţă în credinţa lor că Dumnezeu veghează asupră-le. Nu se simţea 
nevoia unei grabe, a unui control, sau a unei înţelegeri ştiinţifice, devreme ce 
Stăpânul cel Bun al tuturor se îngrijea de toate. Acum lucrurile s-au schimbat, 
pe lângă inabilitatea lumii de a-L vedea pe Dumnezeu din creaţia Sa, şi 
nemaivrând să creadă în El aşa cum mărturiseşte credinţa, oamenii încearcă 
acum să -şi  supună totul sub control. Dincolo de căderea repetată în vechea 
tentaţie de a fi stăpân peste toate, de a deveni dumnezei, oamenii au cules şi 
roade ale acestei căderi, necredinţa şi frica. Încercarea omului de a înţelege nu 
este doar o satisfacere a curiozităţii sale, aşa cum afirmă oamenii de ştiinţă, ci 

                                                
23  A se vedea cartea lui G. S. Gabriel ca o sinteză a punctutlui de vedere ortodox despre Maica Domnului şi, 
de asemenea, frumoasa expunere a Sfântului Ioan Maximovici (puţin mai restrânsă ca dimensiuni şi ca scop)



şi a fricii şi a nevoii de siguranţă şi tocmai această frică, nemărturisită de 
mintea trufaşă însă de netăgăduit in vremurile de criză existenţială, este un 
semn al absenţei lui Dumnezeu din viaţa omului. Frica nemărturisită la care 
mă refer nu este neapărat frica de ceva. Ea ar putea, foarte bine, să fie frica de 
a fi nevoit să accepţi că există ceva sau cineva superior omului-dumnezeu. 
Omul şi-a creat o imagine artificială despre lume, din care Dumnezeu a fost 
expulzat şi, atunci când nu poate să explice tot ceea ce se întâmplă, se simte 
inferior şi este obligat să accespte existenţa unui principiu superior, ceea ce-i 
aminteşte de Dumnezeul de care el fuge. De aceea lui îi va trebui o viziune 
asupra lumii care îi spune că totul este înţeles şi clar, deci cuprins de intelectul 
său, şi că nu mai are nici un motiv să-şi aducă aminte de Dumnezeu ... Se 
spune că Darwin a avut pe patul de moarte o revelaţie despre adevărata lume 
în care trăia şi, chiar înainte de a muri, a cerut cu disperare ca întrega sa operă 
să fie arsă. Să ne ferească Hristos, Dumnezeul adevărat, de un asemenea 
sfârşit!  

Omul poate alege să creadă în ştiinţă şi în ceea ce îi spune ştiinţa, însă am văzut că 
ştiinţa este neputincioasă prin sine, neputând face afirmaţii absolute despre lume, şi, în plus, 
ştiinţa pură conţine o serie de supoziţii filosofice, care au rolul de a crea impresia de 
concordanţă cu realitatea, unele dintre ele fiind nişte super-simplificări. Este oarecum hazliu 
să vedem că „marelui” Einstein i se atribuie zicerea : „Îmi place să simplific lucrurile pe cât de 
mult posibil însă nu mai mult de atât.” (in engleză zicerea este un joc de cuvinte: „I like to 
make things as simple as possible, but not simpler”, n. trad., citatul se găseşte în MTW). Ceea 
ce creştinii cred este că simţurile şi limbajul nostru nu sunt în măsură să înţeleagă tot ceea ce 
există, oricât de iscusită ar fi mintea omenească. S-a văzut din exemplul fizicii că este nevoie 
de o legătură intimă cu natura (experimentarea) pentru a formula axiome mai bune, şi, ceea 
ce vreau să subliniez aici, este că mijloacele prin care noi practicăm ştiinţa nu sunt îndeajuns 
de bune pentru a cuprinde în înţelegere întreaga realitate. Aşa cum am afirmat şi mai înainte, 
cred că suntem pe punctul de a fi înţeles într-o primă aproximaţie partea materială a realităţii 
însă ar trebui să fim conştienţi şi de mijloacele prin care am ajuns aici şi de costul acestor 
realizări... Dacă insistăm în a crede că intelectul uman e suficient de capabil pentru a observa 
şi descrie, prin modele matematice, toate realităţile acestei lumi, chiar şi cele inaccesibile 
simţurilor (cum sunt, din punctul de vedere al unei filosofii demodate, măsurarea unui câmp 
magnetic sau a energiei cinetice, etc.), atunci aş putea să întreb ce ar putea să facă oamenii 
dacă ar fi lipsiţi de simţul văzului, de exemplu? Ar fi celelalte simţuri suficiente pentru a-i 
înlesni omului o înţelegere atât de complexă a naturii ca şi cea la care s-a ajuns în ştiinţa 
contemporană? Cu alte cuvinte, dacă mărimile fundamentale sunt obţinute prin proceduri de 
măsurare, dintre care aproape toate fac uz in mod esential de simţul văzului, ar mai putea 
atunci omul să conceapă atâtea mărimi şi fenomene fizice? Ce s-ar întâmpla dacă oamenii nu 
ar mai putea pipăi (şi nici gusta) şi ar rămâne doar cu simţurile auzului, mirosului şi, 
bineînţeles, cu vorbirea şi gândirea? Dacă doar simpla privare de unul sau două dintre simţuri 
îl face pe om să piardă părţi din înţelegerea şi viziunea despre natură pe care o are, atunci  
cum ar sta lucrurile dacă, în starea noastră prezentă, nu am avea suficiente simţuri pentru a 
înţelege tot ceea ce ne inconjoară?

Dar, oare, dacă am avea toate simţurile pe care ni le putem imagina, inclusiv, asemeni 
îngerilor, puterea de a-l percepe pe Dumnezeu în toate, am putea atunci spera să construim o 
teorie matematică care să descrie totul? Sau, împingând raţionamentul la extrem , gândeşte 
oare Dumnezeu în termeni matematici, aşa cum încercăm noi să „înţelegem” lumea? Una 
dintre marile probleme cu care se confruntă biserica din Apus este că omul, pierzând legătura 



directă (experiată) cu Dumnezeu, a început să filosofeze despre lucrurile spirituale şi să 
atribuie atributele omului căzut Divinităţi. Să vedem ce spune Sfântul Grigorie despre aceasta 
în cel de-al doilea cuvânt teologic: „după mine, este cu neputinţă să-l exprimăm pe 
Dumnezeu, dar a-L înţelege e şi mai imposibil.” Nu cred că e cazul să spun mai multe aici 
despre aceste speculaţii despre Divinitate, cu care numai oameni asemeni lui Galilei, 
Descartes sau Hawking, li se pare portivit a o face. Dacă ar fi să ne referim la întrebarea dacă 
noi, fiinţe create, putem ajunge să construim un model matematic al realităţii, răspunsul la 
această întrebare este şi el negativ; în afara cazului când vrem să-l excludem pe Dumnezeu din 
descrierea noastră, deoarece El, Care a lăsat legile, este de nedescris, şi de necircumscris de 
nici una din aceste legi, şi chiar şi în acest caz răspunsul este tot negativ, lucru pe care îl voi 
argumenta în cele ce urmează, nu inainte însă de a sublinia faptul că excluderea lui Dumnezeu 
din realitatea pe care vrem să o descriem este un lucru extrem de dificil, până şi din simplul 
motiv că Dumnezeu este pretutindeni24! Ideea este că omul nu poate fi cuprins sau descris de 
un model matematic deoarece, aşa cum şi Hawking menţionează în cartea sa, omul are liberă 
voinţă iar aceasta nu-şi are locul în nici o teorie matematică, care este, prin natura ei, rigidă în 
sensul că toate rezultatele ei sunt consecinţe inevitabile ale axiomelor iniţiale pe care e 
construită teoria. Cineva ar putea spune că mecanica cuantică permite un anumit grad de 
nedeterminare, cel puţin în lumea miscroscopică, fapt descris matematic prin legi 
probabilistice, însă mi se pare o nebunie să admiţi că noi acţionăm la întâmplare atunci când 
luăm decizii! Bineînţeles că marii simplificatori, aşa cum îi numeşte P. Serafim Rose în cartea 
sa „Nihilismul”, pot avea o opinie diferită, optând pentru una dintre cele două concepţii 
prezentate mai sus. De fapt, se spune chiar că însăşi Biserica Catolică a dezvoltat o teorie a 
predestinării25 ...

Citeam undeva, în domeniul inteligenţei artificiale, despre răspunsul pe care obişnuia 
sa-l dea Von Neumann (un mare matematician şi fizician al secolului trecut) pentru a-i lăsa 
fără replică pe cei care spuneau că computerele nu pot gândi la modul cum o facem noi, 
oamenii. El spunea ceva de genul „spune-mi ce nu poate să facă un computer şi eu îţi voi 
construi unul care să facă exact acest lucru!” Cred că această afirmaţie este o joacă 
meşteşugită cu limbajul deoarece, atunci când ai formulat un obiectiv concret de realizat, lui 
nu i se mai cere să facă ci, pur şi simplu, să execute, şi aceasta este ceea ce face, de fapt, 
orice calculator, execută comenzile care i-au fost date de utilizator. Nu există nici urmă de 
gândire în a urma un algoritm, este, pur şi simplu, urmarea pas cu pas a algoritmului! Daca 
vrem sa spunem ceva ce nu poate face un computer trebuie, neapărat, să fie ceva non-
algoritmic, nespecificat, vag, care să facă uz cu adevărat de libertatea de gândire a omului. 
Înseşi vorbele mele ma împiedică a fi mai precis în a preciza ceva ce nu poate face un 
computer, dar sunt sigur ca, orice algoritm am face un calculator să execute, acesta ar fi 
confuzat complet de schimbari ale „regulilor” dintre cele mai mici, lucru care n-ar impiedica o 
persoana umana a intelege ca e vorba de acelasi lucru, de fapt, numai cu mici modificări. 
Totuşi, nu m-ar surprinde să văd că, în viitor, omenirea ar pretinde că a ajuns să înţeleagă 
care sunt caracteristicile gândirii umane şi, ca urmare, ar încerca construirea unei maşini care 
să le posede pe toate şi apoi să pretindă că ei înţeleg totul despre funcţionarea creierului 
omenesc, etc. Ar fi doar o nouă simplificare! 

Am văzut până acum că, departe de a fi fructul unei necesităţi, viziunea ştiinţifică 
despre lume implică nu numai experimentul (faptele) şi logica ci şi puterea creativă a minţii, 
ceea ce aduce cu sine o serie de ipoteze şi supoziţii filosofice. S-ar putea să mă înşel însă eu 
cred că mulţi dintre creştini consideră logica ca pe ceva inerent rău, de care trebuie să te 
                                                
24  Un alt motiv pentru care nu trebuie înlăturat Dumnezeu din lume este discutat în ultimul paragraf al 
cărţii de faţă când mă refer, din nou, la teoria evoluţionismului
25  A se vedea, de exemplu, cartea lui G. Gabriel



fereşti, în domeniul teologiei.  Nu am autoritatea să spun adevăruri absolute în acest sens 
însă, după părerea mea, nu cred că lucrurile stau aşa. Satana se bucură dacă noi ne temem de 
ceea ce nu trebuie să ne producă frică astfel ca el să ne poate ataca dintr-un alt unghi. Astfel el 
a determinat mulţi, mulţi oameni să creadă că Dumnezeu este inamicul nostru, că el ne urăşte 
şi că ne vrea pedepsiţi dintr-o dorinţă de răzbunare. În acest scop, Satana face uz de teologia 
occidentală. Aşa cum este explicat în cartea lui G. Gabriel sau în articolul26 „Râul de foc”, de 
către G. Kalomiros, dacă sunt urmărite dogmele Bisericii Catolice atunci se ajunge la concluzia 
că Dumnezeu nu numai că este inamicul nostru ci, mai mult, el este un inamic iraţional! De 
exemplu, Biserica Catolică consideră actul sexual dintre un bărbat şi o femeie ca un act 
depravant, păcătos, chiar dacă cei doi sunt cununaţi de către Biserică. Pe de altă parte 
Dumnezeu l-a binecuvântat pe om, de numărate ori, să se înmulţească, deci, asta ar însemna 
că el l-a îndemnat pe om spre păcat, pentru care omul îşi merită apoi  pedeapsa … Acestea 
sunt urmările unui raţionament logic pe care trebuie să-l acceptăm; concluzia mea însă este 
nu aceea că logica este greşită ci că teologia occidentală a ajuns ăntr-o stare  deplorabilă! Am 
ajuns la aceste concluzii oribile nu fiindcă logica ar fi de neaplicat în teologie ci pentru că am 
plecat de la nişte dogme nelegitime27, inventate de nişte neteologi, care credeau despre ei că 
sunt teologi dar care au fost inspiraţi nu de Dumnezeu ci de Satana. Nu voi da aici un alt 
exemplu în acest sens ci voi reda aici cuvântul unui călugăr ortodox contemporan nouă (P. 
Arsenie Boca, n. trad), referitor la acestea: „Dragostea lui Dumnezeu faţă de cel mai mare 
păcătos este mai mare decât dragostea pentru Dumnezeu a celui mai mare sfânt”.  
Dumnezeu este iubire, El nu urăşte pe nimeni! Se întâmplă de nenumărate ori să auzim 
diverşi atei, oameni morali, draguţi şi inteligenţi de altfel, spunând că Dumnezeu nu are grijă 
de lume căci altminteri nu ar permite să se întâmple astfel de tragedii, cum este Holocaustul, 
de pildă. Ei chiar ar propune, cu sinceritate, un nivel moral mai presus de aparenta 
indiferenţă a lui Dumnezeu faţă de suferinţa omenirii. Chiar dacă nu pot da un răspuns 
satisfăcător28 la aceasta aş vrea să spun câteva lucruri. Omului modern îi place să aibă o 
părere despre sine mai bună decât este în realitate, şi asta din multe puncte de vedere. El 
observă cu dreptate că Holocaustul este abominabil, deoarece sute de mii de oameni paşnici 
au fost masacraţi de către nazişti în timpul celui de-al doilea război mondial şi, să fim siguri, 
toţi creştinii sunt de acord cu acest punct de vedere. Nu avem dreptul să luăm viaţa nimănui, 
deoarece (printre altele) nu stă în puterea noastră să-i redăm nimănui înapoi viaţa. Acest 
drept doar Dumnezeu îl are. Şi este cu atât mai rău când cei ale căror vieţi sunt luate nu au 
nici o vină, n-au comis nici o crimă împotriva criminalilor lor sau, mai mult, nici măcar nu pot 
să se apere. Mulţi dintre moraliştii atei se mândresc cu faptul că au ajuns cu mult deasupra 
acestei condiţii josnice şi totuşi ei se înşeală puternic. Omul modern este unul dintre cei mai 
răi criminali, căci el omoară cu milioanele în fiecare lună (dacă nu săptămână) şi încă sânge 
din sângele său, pe proprii săi copii! Şi care om e mai nevinovat sau mai lipsit de apărare 
decât un copil nenăscut? Omenirea făcea asta şi-n timpurile de demult însă într-o măsură mai 
mică; acum s-a ajuns la o adevărată industrie a morţii, susţinută de oameni care vor să ne dea 
nouă lecţii de morală... Cine poate descrie tragedia unui părinte care s-a hotărât să-şi ucidă 
propriul copil înainte de naştere? Ce disfuncţionalitate a inimii şi a întregii fiinţe! Ceea ce 
observăm însă la aceşti pretinşi moralişti este duplicitatea. |Si ei se apără invocând dreptul la 
„alegere”. Să fim serioşi; a cui viaţă se ia şi ce drept de a alege are acel copil? Şi ce face ştiinţa 
în această problemă? Până nu demult oamenii chestionau Biserica pentru ceea ce ei nu 

                                                
26  Care poate fi găsit pe interner prin căutarea după nume.
27  În acest caz, printr-o logică elementară, este veident care dintre dogme este falsă.
28  Există un raspuns, totuşi, la această provocare, într-un articol semnat de Pr. Serafim Gascoine: Un ofiţer 
al Forţelor Aliate, intrând în lagărul de la Dachau a întrebat: „Unde este Dumnezeu dacă a permis atâta 
suferinţă?” Un supravieţuitor, de faţă, i-a răspuns: „Ştim unde este Dumnezeu, dar unde este omul?”.  



înţelegeau, acum însă întreaga încredere şi-o pun în ştiinţă, aşteptând de la ea să deosebească 
răul de bine, în pofida faptului că oamenii de ştiinţă recunosc neputinţa acesteia de a da un 
răspuns întrebărilor absolute (existenţiale şi/sau esenţiale, n. trad.). Ceea ce poate face ştiinţa 
se rezumă la a da cea mai bună prognoză în momentul de faţă, prognoză destul de consistentă 
în ceea ce priveşte fizica însă, destul de schimbătoare în ceea ce priveşte ştiinţele biologice. Şi 
totuşi omul modern priveşte ştiinţa cu mai mult respect şi credinţă decât ne-am putea 
imagina. Dacă ştiinţa spune ceva, el crede absolut! |Si daca mesajul se schimbă mâine, el iar 
crede absolut ce-i spune ştiinţa. Şi ia în serios aceste afirmaţii şi în domeniul medicinei, unde 
„adevărurile” se schimbă cel mai rapid şi sunt cele mai inconsistente şi le aplică pentru a ucide 
un număr de câteva milioane de vieţi, argumentându-se că ceea ce se dezvoltă în uterul femeii 
nu este încă o viaţă omenească. Sunt aceste acţiuni ale omului modern un semn al 
inteligenţei? Dovedesc ele oare grijă sau dragoste? Mulţi dintre sfinţii Bisericii au profeţit 
despre condiţia decăzută a omului timpurilor din urmă, puţin înaintea celei de-a doua veniri a 
lui Hristos,  inclusiv Sfântul Apostol Pavel într-una dintre epistolele sale, şi aş cita aici un text 
mai puţin cunoscut, de Sf. Antonie cel Mare: „Va veni vremea când oamenii vor înnebuni, şi 
când vor vedea pe cineva care nu este nebun se vor ridica împotriva lui spunând că este 
nebun pentru că nu este asemenea lor”. (Patericul Egiptean). Ultimul lucru la care aş vrea să 
mă refer este dragostea lui Dumnezeu pentru noi. Aş cum spune şi Pr. Nicolae Steinhardt, se 
poate afirma despre Buddha (şi cei asemenea lui) că nu ne poartă de grijă, deoarace el este „în 
Nirvana”29, dar nu şi despre Hristos, Care S-a micşorat pe Sine până la condiţia celui mai mic 
dintre oameni şi a murit pe Cruce pentru mulţimea care L-a crucificat! Poate că s-ar găsi  
vreunul printre ateii care vorbesc cu atâta uşurătate şi ignoranţă despre Dumnezeul creştinilor 
care ar vrea să-şi dea şi viaţa, şi nu numai cugetările sale atât de superioare, pentru binele 
celor ce se  împotrivesc ideilor lor… Dar noi să nu învăţăm despre dragoste de la cei care cred 
că ştiu despre ea, ci de la Hristos şi prietenii săi apropiaţi, dintre care mulţi şi-au jertfit vieţile 
din dragoste pentru oamenii pe care nu-i cunoşteau. Este foarte uşor să vii cu idei de dragoste 
şi moralizatoare care presuspun doar principii şi idei generale; oricine îşi poate făuri o 
imagine bună în acest mod30! în orice caz, este cu totul altceva să-ţi arăţi dragostea faţă de 
aproapele ca persoană concretă, adevărata dragoste creştinească, care presupune jertfe, 
greutăţi şi multe altele pe care falşii predicatori ai dragostei se feresc chiar cu gândul să le ia 
asupra lor. Aş vrea să redau aici unul dintre multele pasaje favorite despre dragostea 
adevărată, învăţate de la sfinţi, şi haideţi să urmăm faptele acestor oameni, care ştiu ce spun 
când vorbesc despre grijă si iubire. 

„Odată a venit un om la Schit, având supărare de duh necurat. Petrecând el multă 
vreme la Schit, n-a simţit nici un folos sau usurare. Iar unui părinte oarecare 
făcându-i-se mila, a făcut rugăciune către Dumnezeu pentru dânsul şi l-a însemnat pe 
faţă cu semnul Cinstitei Cruci. Iar dracul fiind stâmtorat şi necăjit de acel părinte, i-a 
grăit, zicând: mă goneşti pe mine din acest om, dar să ştii că dacă mă goneşti, la tine 
voi veni. Zis-a lui acel părinte: vino la mine, că eu cu bucurie te voi primi. şi aşa 
ieşind necuratul duh din acel om, a mers şi s-a alipit de părintele. şi îndată a început 
a-l îngreuia şi a-l necăji şi aşa, doisprezece ani l-a necăjit cu fel de fel ispite. Iar 
bătrânul răbda şi se ruga lui Dumnezeu cu priveghere şi cu mult post, muncind duhul 
car epetrecea cu dânsul. Mâncarea lui era în toate zilele numai câte doisprezece 
sâmburi de finici. După doisprezece ani nemaiputând necuratul duh să-l sufere pe 
călugăr, l-a părăsit şi a fugit de la dânsul. Iar bătrânul văzând dracul că a fugit, i-a 
                                                
29  Teoretic vorbind, din punctul lor de vedere
30  Politicienii sunt dotaţi în mod special la treaba asta... şi, de ce să nu amintim aici şi de Iuda însuşi, cu a 
sa „dragoste pentru săraci”, fondată pe vânzarea Iubirii (= Hristos)?



zis: pentru ce mă părăseşti şi fugi de la mine? Mai întoarce-te şi mai petreci cu mine! 
Zis-a lui dracul: Dumnezeu să te pedepsească călugăre, că numai Acela va putea să te 
biruiască! şi aceasta zicând, s-a dus cu ruşine.”

Încă ceva, care cei care consideră că libertatea omului ar putea fi descrisă de o teorie 
matematică nu l-ar putea aprecia: ceea ce se întâmplă în lume, se întâmplă din cauza libertăţii 
omului şi datorită faptului că Dumnezeu respectă în felul Lui această libertate, adică în mod 
absolut. Un Părinte spunea undeva că nu putem vorbi despre dragoste fără să-l şi respectăm 
cu adevărat pe celălalt. Dumnezeu ne iubeşte la modul absolut şi El ne respectă, tot la modul 
absolut, şi hotărârile noastre. Dumnezeu ne respectă libertatea într-o măsură atât de mare 
încât El nu permite să ne constrângă nimic în această lume, ci ne lasă să vedem pe Pământ 
ceea ce noi vrem să vedem. Am putea găsi un număr infinit de „argumente” pro sau contra 
credinţei, iar noi suntem liberi să le alegem pe cele pe care le dorim, „şi asta e judecata”, aşa 
cum spune Sf. Apostol Ioan. Atâta doar ca, în cele din urmă, mulţi dintre oameni vor regreta 
cu amărăciune ceea ce au făcut cu ei înşişi ...

După acest scurt ocoliş, care ne arată că ştiinţa poate fi nu numai eronată la modul 
absolut ci, ba chiar o răutate, datorită supoziţiilor greşite ale celor care fac teoriile, să 
observăm ca un simplu corolar că nu avem justificare în a ne numi „liber cugetători”, în sensul 
de a nu face supoziţii ci doar de a gândi. Unii atei se intitulează astfel, vrând să sugereze astfel 
că viziunea lor este fundamentată puternic pe logică, spre deosebire de atât de „demodata” şi 
„primitiva” credinţă creştină. Ei bine, ei pot să fie mai deştepţi într-un sens lumesc decât 
creştinii, dar aici se inşală pur si simplu, deoarece nimeni nu poate gândi fără a se raporta la 
nişte axiome, axiome care trebuiesc acceptate prin credinţă. Atâta doar că ei au altă credinţă 
decât creştinii, şi s-ar numi, mai corect, ne-creştini. Mai marea capacitate intelectuală de a 
gândi  este de un mai mare folos în chestiunile absolute numai dacă ne permite să ajungem 
mai aproape de adevărul absolut. Referindu-mă din nou la discuţia din introducere despre 
asemănarea lumii cu un joc de şah, dacă cineva are motive ca să creadă că această asemănare 
este pertinentă, atunci el va face bine să creadă cuvintelor lui Kasparov, însă, dacă are motive 
ca să creadă contrariul, care este atunci rolul înţelepciunii omeneşti (dintr-o perspectivă 
absolută)?

Oamenii sunt liberi să facă ceea ce doresc în viaţă, ei pot crea modele matematice ale 
realităţii, modele din care L-au eliminat pe Dumnezeu, şi să pretindă că asta e tot ce au de 
făcut. Ei pot chiar spera că într-o zi vor dispune de o teorie finală... şi, dacă tot veni vorba de 
teoriile finale, ar mai fi un argument împotriva acestei speranţe,  datorat  unui logician 
renumit. În mod ipotetic, cei care ar înţelege teoria finală ar avea cheia tuturor întrebărilor, 
însă o teoremă a metamatematicii atribuită lui Godel arată că în orice teorie care are un grad 
de complexitate mai mare sau la fel cu aritmetica pot fi întâlnite afirmaţii corect construite, 
despre care nu se poate demonstra, în cadrul acelei teorii, că sunt nici *adevărate nici *false. 
Aceste afirmaţii se numesc indecidabile. Mulţi ani de zile matematicienii au considerat acest 
fapt ca pe o pură curiozitate având convingerea că cele mai multe dintre concluziile relevante 
nu se încadrează în această categorie până în momentul în care Paul Cohen a dovedit 
contrariul, arătând că o aserţiune teoretică deosebit de interesantă din teoria mulţimilor este, 
de fapt, indecidabilă. De unde vom ştii că teoria finală nu va conţine afirmaţii indecidabile 
interesante? Însă, aşa cum ne îndeamnă şi Sf. Vasile cle Mare, să-i lăsăm pe oamenii de ştiinţă 
cu metodele lor şi cu problemele lor fără de sfârşit...

În Ortodoxie nu avem astfel de probleme. Chiar dacă nu suntem vrednici să aflăm 
adevărul direct de la Dumnezeu, putem negreşit să-i ascultăm pe prietenii Săi. Se pare că 
Dumnezeu, creatorul nostru, nu ne încurajează să căutăm adevărul printr-o teoretizare logică 
ci prin credinţă. Am observat multe deficienţe ale argumentaţiei logice care ne conduc la 



concluzia că un astfel de demers este fără sfârşit, şi de aceea Dumnezeu ne-a încredinţat 
Ortodoxia Sa ca să o păzim, care, ca şi doctrină, nu este fără sfârşit, sfârşitul ei fiind, aşa cum 
s-a spus dintru început, Dumnezeu Însuşi. Ştim că Dumnezeu este auto-suficient, existând din 
veşnicie în trei ipostasuri în comuniunea dragostei, principiul ultim şi Creatorul tuturor. Mai 
credem că nu putem ridica despre El întrebări care le putem pune numai despre fiinţele 
create. Ca şi Creator al tuturor, El e singura realitate absolută31, nedepinzând de nimic altceva, 
toate cele create, reale şi obiective, în oricare sens  (nu ştiu care), depinzând esenţial de El. 
Dacă există un adevăr absolut, atunci El este acel Adevăr, aşa cum Se numeşte pe Sine 
Hristos. El este, de asemenea, începutul şi sfârşitul cunoştinţei şi noi, ca şi creştini, spre 
deosebire de păgâni, nu mai trebuie să căutăm răspuns la întrebările „De unde venim şi de 
ce?”, deoarece am primit acest răspuns pe gratis. Ceea ce trebuie să facem este să trăim 
ortodoxia şi nu doar să o transformăm într-o religie (adică să o reducem la o teorie – deci doar 
la vorbe – despre Dumnezeu), ceea ce Pr. Alexander Schmemann spunea că ar fi cea mai mare 
crimă (de verificat!).

Ca unul dintre ultimele lucruri la care aş vrea să mă refer în această carte, aş vrea să 
spun un cuvânt despre o critică ce i se aduce Ortodoxiei, uneori chiar de către oameni 
binevoitori însă, fără îndoială, ignoranţi, invocându-se lipsa unei structuri logice în Ortodoxie 
sau chiar existenţa greşalelor logice, după cum spun ei. Cu riscul de a mă repeta voi insera aici 
punctul meu de vedere sub forma unei secvenţe de idei numerotate. Prin Creştinism înţeleg 
aici ceea ce se scrie în cărţi despre el (nu întreaga viaţă creştină).

1. Orice lucru din lumea aceasta are un sens şi un scop, cel puţin lucrurile „normale”, şi 
orice astfel de lucru trebuie judecat prin prisma acelui sens şi scop.

2. În consecinţă, singurul loc unde o remarcă de genul „conţine erori logice” ar fi 
acceptabilă este o teorie logică, pentru că acestea ar trebui să fie intr-adevăr logice. 

3. Creştinismul, în înţelesul său adevărat, nu este o teorie logică; deci nu este sănătos să 
spunem despre el ceva de genul „conţine/nu conţine erori logice”.

4. Creştinismul era şi încă mai este considerat de unii oameni o filosofie (de natură 
religioasă), adică o încercare de a pune la un loc logic faptele, aceasta însemnând însă 
doar reprezentarea pe care ei o au în minţile lor.

5. Despre această reprezentare am putea întreba:  „conţine sau nu erori logice” dar 
răspunsul nu are nici o relevanţă pentru creştinism ci doar pentru facultăţile mentale  
ale celor care şi-au format şi împărtăşesc acea viziune.

6. Filosofizarea creştinismului s-a produs în Apus, însă ce s-a întâmplat în Est, în 
Ortodoxie? Căci si Părinţii Bisericii şi sfinţii au multe lucruri de spus despre acest 
creştinism. Aceasta ne face să ridicăm întrebarea despre înţelesul şi scopul 
creştinismului. Fără pretenţia de a epuiza subiectul voi încerca să greşesc cât mai 
puţin:

7. În primul rând creştinismul ar putea fi considerat ca fiind „Evanghelia”, vestea cea 
bună, mesajul dumnezeiesc, necesar (dar nu suficient) pentru mântuirea omului. El nu 
este altceva decât o sumă de lucruri pe care noi le credem cu tărie, slavă  Domnului, că 
sunt adevărate; al cărui scop este să ne ajute să ne lucrăm mântuirea. Sunt multe 
legături între aceste lucruri crezute, unele pe care le putem  chiar înţelege, însă 
ortodocşii nu au incercat niciodată să construiască o „viziune teoretică” a 
creştinismului, o teorie logică, ceea ce ar însemna,  nimic mai puţin decât să se 
găseasca toate conexiunile posibile dintre aceste puncte de credinţă, ceea ce ar 
presupune să avem o cunoaştere absolută a naturii lucrurilor şi a relaţiilor dintre ele. 

                                                
31  „Eu sunt Cel ce sunt.”



De ce nu au făcut aceasta Părinţii? Deoarece este nesănătos să  încerci aşa ceva; acest 
mod de cunoaştere nu-i aparţine omului ci doar lui Dumnezeu! Modul în care noi 
înţelegem lucrurile este diferit şi cu mult inferior. Avem posibilitatea să raţionăm logic, 
în sensul că putem avea o viziune logică despre părţi din realitate dar asta nu înseamnă 
că acesta este modul în care trebui înţeleasă realitatea, este doar ceea ce putem face 
noi, într-o primă aproximaţie, prin propriile noastre puteri. Împingând această 
abilitate la extrem ar însemna să construim o teorie logică despre lucrurile 
înconjurătoare ceea ce ar presupune (conform definiţiei precise a termenului „logic”) să 
formulăm toate conexiunile posibile între „obiectele” acelei teorii şi, apoi, să facem 
deducţii logice conform puţinelor reguli ale logicii. Totuşi, nu suntem capabili să 
construim o astfel de teorie nici măcar după cerinţele şi standardele omeneşti. Se pune 
însă aici o întrebare esenţială: Ce ne face să credem că există, într-adevăr, o astfel de 
teorie, că acesta este modul în care Dumnezeu priveşte lucrurile? Aceasta este o „meta-
întrebare”, şi nu voi irosi timpul aici pentru a încerca să rezol o astfel de problemă ci 
doar voi reafirma aici convingerea mea că nu aşa stau lucrurile. Punct!

8. Ce fac, aşa stând lucrurile, sfinţii şi Părinţii? Cum reuşesc ei să găsească lucruri noi de 
publicat  (căci  ei nu încearcă să „descopere” nici o filosofie creştină nouă) şi de ce? Mai 
întâi, aşa cum s-a spus de către mulţi, unul dintre motivele care i-au determinat pe 
aceştia să scrie a fost luarea lor de atitudine faţă de cei care au făcut din creştinism o 
filosofie (aşa cum spune Sf. Apostol Pavel), şi încă una greşită (aşa cum se vede din 
fructele ei!), pentru a-i avertiza pe oameni să nu se îndepărteze de la calea cea 
adevărată. Ei au ales să scrie şi pentru a face mai clară celorlalţi calea de urmat, din 
dragoste pentru Dumnezeu şi pentru fraţii lor şi, cine mai ştie, din ce alte motive 
asemenea acestora ... În al doilea rând, ei nu au „raţionat”, la modul la care  
înţelepciunea omenească o face (adică într-un mod teoretic, prin deducţie logică). Ei au 
ales un mod mult mai bun de a găsi adevărul, ei au vorbit direct cu Adevărul, L-au 
experiat. Modul lor de a „gândi” este cel care pare nebunesc în ochii lumii, înţelept însă 
în ochii lui Dumnezeu şi, ca atare, roadele lui ne pot fi de folos chiar şi astăzi căci el nu 
ne oferă o bogăţie lumească, nouă, ci aceeaşi Evanghelie a lui Iisus Hristos (care, la 
rândul ei, a fost scrisă de Sfinţi), Fiul lui Dumnezeu, în forme diferite câteodată, poate 
mai potrivită nevoilor noasrte şi puterii noastre de înţelegere. Deci, Ortodoxia stă în 
picioare, aceeaşi dintotdeauna şi mesajul ei rămâne să fie judecat nu după principii 
logice ci după roadele ei – Sfinţii ei şi toţi cei care au găsit mântuirea.

9. Deci, nu vreau să mai aud deloc despre „ilogic” în legătură cu Ortodoxia, altminteri voi 
utiliza la rându-mi acest mod inadvertent de a raţiona la alte domenii şi nici lor nu le va 
conveni. Adică, m-aş putea opri asupra unei picturi sau a unei flori, voi inventa o teorie 
despre cum ar trebui să arate un tablou şi apoi, voi găsi trăsături ilogice, oricât de multe 
doresc, legate de acel tablou sau de acea floare sau chiar de ei înşisi, dacă aş fi încercat 
să fac şi o „teorie despre om” ... Sau aş putea să întreb despre raţiunea lor logică de a 
mânca fără a avea o teorie logică a procesului digestiv sau să întreb de ce cântă, 
dansează, au relaţii sexuale, fumează, conduc maşinile, etc. – toate acestea fără 
„coperta” logică „necesară” - .

10. Termenul de „teorie logică” ar trebui să fie folosit doar pentru scopuri care au legătură 
cu matematica sau ceva similar, cel puţin asta aş vrea să sugerez. În momentul în care 
se vorbeşte despre Ortodoxie, am putea pune numai întrebări despre conceptele de 
„adevăr”, „mântuire” şi cele asemănătoare şi să ne abţinem de la lumeasca gimnastică a 
minţii, numită „raţionament logic”.



Voi adăuga  aici ultima retuşare acestei probleme deosebit de importante, o descriere 
clară a consecinţelor încercării de a logiciza creştinismul ortodox, bazându-mă pe mărturiile a 
doi părinţi contemporani. Prima mărturie ar putea părea că e cam pe lângă subiect, însă nu 
este aşa...

Este vorba despre un citat din Pr. Schmemann: „Numai o persoană oarbă din punct de 
vedere spiritual şi totalmente nesimţitoare ar putea tăgădui că, în pofida succesului ei 
relativ şi a realizărilor sale, mai ales de natură exterioară şi materiale, Biserica noastră este 
atacată dinlăuntru ei de un pericol formidabil şi crescând: acela al secularizării. Ce este 
secularizarea? Într-un articol publicat cu câţiva ani în urmă am încercat s-o definesc astfel:

... a concepţie asupra lumii şi, în consecinţă, un mod de viaţă, în care aspectele 
esenţiale ale existenţei umane – cum ar fi: familia, educaţia, ştiinţa, profesia, arta, etc. – nu 
numai că nu-şi mai au originea în credinţă sau nu mai par să aibă măcar legătură cu ea, ba 
chiar necesitatea sau posibilitatea unei astfel de relaţii este negată. Domeniile secularizate 
ale vieţii sunt concepute ca nişte zone autonome, adică guvernate de propriile lor valori, 
principii şi motivaţii, diferite de valorile de natură religioasă. Secularizarea este mai mult 
sau mai puţin prezentă în civilizaţiile moderne pretutindeni, însă particularitatea ramurii 
sale americane, cea care ne priveşte pe noi aici, este aceea că în America secularizarea nu 
este deloc anti-religioasă sau atee ci, dimpotrivă, ea implică, ca element aproape necesar 
sieşi, o vedere proprie asupra religiei; ea pote fi deci considerată ca o secularizare 
‚religioasă’. Ea devine astfel o ‚filosofie a religiei’ cât şi o ‚filosofie a vieţii’. O societate făţiş 
anti-religioasă, de tipul Rusiei Sovietice sau a Chinei Roşii, nu poate nici măcar să se 
numească ‚secularizantă’! Acolo religia este un inamic care trebuie lichidat şi toate 
compromisurile cu ea pot fi, în cel mai fericit caz, doar de natura temporară. Însă 
caracteristica definitorie a culturii americane şi a ‚modului american de viaţă’ este aceea că 
religia este pe de o parte acceptată ca fiind esenţială omului iar pe de altă parte i se neagă 
rolul de viziune integratoare, unitară, care modelează existenţa umană în deplinătatea ei.

Un american ‚secularizat’ poate fi o persoană deosebit de ‚religioasă’, devotat Bisericii 
sale, care participă la slujbele Bisericii, este generos în contribuţiile sale materiale, punctual 
în ceea ce priveşte rugaciunea. El îşi va ‚solemniza’ căsătoria la Biserică, îşi va sfinţi casa, îşi 
va duce la îndeplinire obligaţiile sale religioase – toate acestea într-o credinţă perfectă. Şi 
totuşi, acestea nu schimbă, câtuşi de puţin, faptul că înţelegerea pe care el o are despre toate 
aceste aspecte ale vieţii sale – căsătorie şi familie, căminul şi locul de muncă şi, în cele din 
urmă, îndatoririle religioase însele – vine nu din crezul pe care el îl mărturiseşte în Biserică, 
nu din trăirea credinţei în Întruparea, Moartea şi Învierea lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu 
devenit Fiu al Omului, ci din ‚filosofiile despre viaţă’, adică din idei şi convingeri care nu au 
nimic de-a face cu credinţa , dacă nu cumva sunt chiar împotriva ei. Trebuie doar să 
enumerăm câteva dintre ‚valorile’  de referinţă ale culturii noastre – succes, siguranţă, 
poziţie, competiţie, profit, prestigiu, ambiţie – ca să realizăm că, de fapt, ele sunt la polul 
opus faţă de întregul etos şi inspiraţie a Evangheliei...

Înseamnă atunci că acest om secularizat este un cinic, un ipocrit sau un schizofrenic? 
Deloc. Atâta doar că modul său de a înţelege religia este înrădăcinat în viziunea sa 
secularizantă asupra lumii şi nu invers. Într-o societate nesecularizată – singurul tip de 
societate pe care Ortodoxia l-a cunoscut în trecut – religia şi valorile ce derivă din ea 
constituie criteriul ultim al vieţii fiecăruia, un ‚termen de referinţă’ suprem prin care omul, 
societatea şi cultura sunt evaluate, chiar dacă ele se îndepărtează, în mod constant, de ea. Ei 
pot trăi purtaţi de aceleaşi gânduri şi dorinţe lumeşti, dar sunt în mod constant provocaţi de 
către religie, fie doar şi prin simpla ei prezenţă. ‚Modul lor de viaţă’ poate să nu fie religios 
chiar dacă ‚filosofia vieţii’ cu siguranţă este una religioasă. Într-o societate secularizată 



lucrurile stau cu totul diferit: ‚modul de viaţă’ ia în considerare religia însă ‚filosofia vieţii’ o 
exclude.

Acceptarea secularizării înseamnă, cu siguranţă, o transformare radicală a religiei 
însăşi. Ea îşi poate păstra toate formele ei exterioare şi tradiţionale şi totuşi, înlăuntrul ei ea 
a devenit pur şi simplu o religie diferită. Secularismul, atunci când ‚acceptă’ religia şi îi dă 
întâietate în viaţa socială o face doar în măsura în care religia respectivă acceptă să devină 
o parte din modul secularizant de a percepe lumea, o aprobare a valorilor lui şi un ajutor în 
procesul atingerii lor. Şi, întra-adevăr, nici un cuvânt nu este mai des utilizat de către 
secularism atunci când vorbeşte despre religie decât cuvântul ajutor. ‚Ajută’ („It helps” in 
original, „este de folos”, n. trad.) să aparţii unui grup religios, să fi identificat cu o tradiţie 
religioasă, să fi activ în Biserică, să te rogi; ‚ajută’, cu alte cuvinte, ‚să ai religie’. Şi fiindcă 
religia ajută, fiindcă este un factor atât de important în viaţa culturală şi socială, ea trebuie 
la rându-i să fie ajutată. De aici succesul remarcabil al religiilor în America, atestat de toate 
statisticile. Secularismul acceptă religia dar în termenii săi (adică ai secularismului, n. 
trad.) proprii; el îi încredinţează religiei un rol şi, odată ce religia acceptă şi îşi îndeplineşte 
acea funcţie, el o acoperă cu laude, onoruri şi prestigiu. ‚America’, spune W. Herberg, ‚se 
pare că este, în acelaşi timp, naţiunea cea mai religioasă şi cea mai secularizată ... Fiecare 
aspect al vieţii religioase contemporane reflectă acest paradox: o secularizare care se 
împrăştie pretutindeni in mijlocul unei religiozităţi crescânde ...’  ” A. Schmemann,  „Postul 
cel Mare”, p. 108.

În lumina cuvintelor Pr. Schmemann am putea adăuga câteva idei după cum urmează:

 Lumea fiind creată de Dumnezeu, şi însăşi  existenţa ei fiind dependentă de El, 
orice filosofie despre lume trebuie să-şi aibă începutul în această referinţă, cel 
puţin pentru cei conştienţi, adică pentru creştini. Nu putem să facem gândirea 
despre Dumnezeu parte a unei alte filosofii, căci nimic nu poate să-l cuprindă pe 
Dumnezeu, izvorul şi susţinătorul întregii lumi. Pentru un creştin autentic, cel 
puţin, fundamentul filosofic trebuie să-şi aibă originile în Dumnezeu şi toate 
valorile şi criteriile esenţiale trebuiesc căutate în revelaţia Dumnezeiască şi nu 
într-o altă filosofie care să pună o altă bază sau un alt sistem de valori.

 Dacă devenim noi înşine secularizaţi, dacă venim la Biserică din motivele 
secularizante aşa cum s-au menţionat mai sus, atunci putem spune că am eşuat 
pe toate planurile, după spusele Sf. Apostol Pavel (Corinteni, 15): „Dacă doar 
pentru viaţa aceasta am nadajduit în Hristos, atunci suntem mai demni de 
plâns decât toţi oamenii”.  Să vedem acum un caz concret de secularizare în 
teologie, extrase din cartea „Mintea Bisericii Ortodoxe” (p. 202), de către 
Mitropolitul Hieroteos (notele îmi aparţin), care ar trebuie să facă foarte clar de 
ce spunem „nu, mulţumesc!” anumitor invitaţii nepotrivite. Aici este extrasul:

„Un exemplu clasic de teologie secularizată care funcţionează în afara cadrului 
patristic este aşa-numita teologie scolastică, care s-a dezvoltat în Apus între secolele al 
unsprezecelea şi al cincisprezecelea. A fost numită teologie scolastică de către numeroasele 
şcoli care au cultivat-o. Trăsătura de bază a ei este faptul că se sprijină masiv pe filosofie, în 
special pe cea Aristotelică, şi că încearcă să înterpreteze toate cele despre Dumnezeu prin 
raţiune32. Teologia scolastică a încercat să înţeleagă Revelaţia Dumnezeiască raţional33 şi 

                                                
32  Mai precis, a încercat să aducă teologia într-un cadru axiomatic, formal
33  “raţional” trebuie înţeles aici ca şi în nota anterioară şi nu voi mai face, de acum încolo, această 
distincţie. Noi nu trebuie să fim persoane iraţionale, nici măcar în teologie, însă aceasta este diferit de 



să armonizeze teologia cu filosofia. Caracteristic ei este ceea ce spunea Anselm de 
Canterbury: „Cred pentru a înţelege”. Scolasticii plecau de la recunoaşterea lui Dumnezeu şi 
apoi, prin argumente şi categorii logice, încercau să demonstreze existenţa lui Dumnezeu. În 
Biserica Ortodoxă, aşa cum s-a spus de către Sfinţii Părinţi, mărturisim că credinţa este 
descoperirea lui Dumnezeu făcută omului. Primim credinţa prin auzire şi asta nu pentru a o 
înţelege mai târziu ci pentru ca inimile noastre să fie curăţite şi să ajungem la credinţă prin 
vederea lui Dumnezeu şi să putem experia Revelaţia. Teologia scolastică însă, acceptă la 
început anumite lucruri ale credinţei pentru ca mai apoi să lupte ca să înţeleagă acele 
chestiuni printr-o argumentare logică34. Teologia scolastică şi-a atins apogeul în persoana 
lui Toma D’Aquino, considerat sfânt de către Biserica Catolică. El împarte adevărurile 
creştine în naturale şi supranaturale. Adevărurile naturale, cum ar fi, de exemplu, cel 
despre existenţa lui Dumnezeu, poate fi demonstrat filosofic, însă cele supranaturale, cum 
sunt: trinitatea Dumnezeirii, Întruparea Cuvântului, învierea trupurilor, nu pot fi 
demonstrate filosofic însă se poate demonstra că ele nu sunt iraţionale. Scolasticismul a 
înfiinţat o strânsă legătură între filosofie, teologie, şi mai ales metafizică. Aceasta a rezultat, 
pe de o parte, într-o distorsionare a credinţei şi, pe de altă parte, a dus la completa pierdere 
a reputaţiei scolasticismului, atunci când imaginea metafizică a lumii, preponderentă în 
Apus,  s-a prăbuşit. Scolasticismul nu e nevinovat pentru drama lumii occidentale în 
domeniul credinţei. Sfinţii Părinţi învaţă că nu există natural şi supranatural ci creat şi 
necreat. Părinţii nu au acceptat niciodată metafizica lui Aristotel însă, cum aceasta nu 
aparţine prezentului, nu voi dezvolta subiectul.

Teologii scolastici ai Evului Mediu au considerat teologia scolastică ca fiind o 
dezvoltare superioară teologiei Părinţilor35, şi acesta a fost punctul de plecare al învăţăturii 
francilor cum că teologia scolastică ar fi mai înaltă decât teologia Părinţilor. De aceea 
scolasticii, care se preocupau de raţiune se considerau pe ei înşişi superiori sfinţilor Părinţi 
ai Bisericii şi, de asemenea, considerau cunoaşterea umană, care este rod al raţiunii, mai 
presus de Revelaţie şi experienţă.” 

Este momentul acum să-mi expun punctul de vedere despre valoarea ştiinţei şi alte 
subiecte asemănătoare. Valoarea ştiinţei este determinată de impactul pe care ea îl 
are asupra vieţii noastre, în termenii mântuirii.  In definitiv, orice lucru trebuie 
cantarit in acest ultim plan daca e sa incercam o evaluare absoluta. Subiectul paginilor 
urmatoare e legat tocmai de aceasta problema, de influenta stiintei in viata spirituala a 
omului. Sper că am argumentat destul despre ceea ce poate oferi ştiinţa adevărată, ţinută sub 
control, şi am dat şi exemple de ştiinţă prost folosită, de ştiinţă falsă. Acum, cred că, aşa cum 
Dumnezeu îi îngăduie pe vameşi să-şi facă datoria, cu condiţia să fie corecţi, se poate face şi 
ştiinţă atunci când aceasta este în armonie cu fiinţa noastră, şi nu ne îndepărtează de la 
chemarea noastră de sus. De fapt, Sf. Grigorie Palama, campionul Ortodoxiei secolului 
paisprezece, spune următoarele: „Practica diferitelor limbi, puterea retoricii, cunoaşterea 
istorică, descoperirea misterelor naturii, diversele metode ale logicii ... toate acestea sunt în 

                                                                                                                                                                       
întorsătura pe care lucrurile o iau în secularism/scolasticism (de verificat). De fapt, Sf. Maxim Mărturisitorul 
scrie că doar pofta este iraţioanlă, deocarece ea nu a fost creată de Dumnezeu.
34  Şi, procedând astfel, este nevoie să se pună o nouă bază întregii construcţii, deoarece Dumnezeu nu 
poate fi circumscris nici măcar de către totalitatea puterilor noastre intelectuale, cu intuiţia şi raţiunea la un loc, 
cu atât mai puţin fiind posibil să-L reprezentăm prin filtrul unui sistem axiomatic formal
35  Aici este marea dramă, datorată mândriei de a neaccepta faptul că există lucruri care sunt mai presus de 
noi, pe care nu le vom putea înţelege niciodată logic (ca şi în sistemele logice formale produse de mintea 
omenească, deci care sunt la nivelul întelectului uman). Oamenii s-au luptat ca să aducă la nivelul raţiunii umane 
lucruri dincolo care depăşesc raţiunea omenească şi, în această încercare a lor, ei au transformat acele lucruri în 
teorii care nu fac decât să le dăuneze propriei lor mântuiri ...



acelaşi timp şi bune şi rele, nu numai fiindcă ele se manifestă conform ideilor celor care le 
folosesc şi iau uşor forma care le este imprimată de punctul de vedere al celor care le 
posedă, dar şi fiindcă studiul lor este un lucru bun doar în măsura în care el reuşeşte să 
dezvolte o vedere pătrunzătoare în ochiul sufletului. Este însă rău dacă cineva se dedică 
acestor  studii şi rămâne în ele pănă la o vârstă înaintată.” Altor întrebări, privind chiar 
posibilitatea de a face ştiinţă şi motivul pentru care ştiinţa pare să funcţioneze atât de bine, 
pot doar încerca a le răspunde. Einstein spunea odată că „Lucrul cel mai de neînţeles despre 
natură este că ea poate fi înţeleasă”. Eu îmi închipui că, aşa cum Dumnezeu a creat lumea şi 
apoi pe om după Chipul Său, se presupune că omul ar fi trebuit să aibă o anumită înţelegere a 
creaţiei. Dacă despre aceasta sunt absolut sigur, nu pot să spun de ce fel ar fi fost această 
înţelegere dacă omul nu ar fi căzut sau, în ce chip se va realiza ea în cei care se mântuiesc. De 
fapt, despre cunoaşterea naturii, Sf. Grigorie Teologul spune: „ Nu avem nici înţelegerea 
exactă a creaţiei. Căci fiind convins că şi acesteia nu-i ai decât umbrele, odată ce auzi 
spunându-se: ‚Voi vedea cerurile, lucruri ale degetelor tale, luna si stelele’ (Psalmul 8.4) , şi 
raţiunea  îngroşată din ele, căci nu le vezi acum, ci le vei vedea cândva.” (Al Doilea Cuvânt 
Teologic, sectiunea 5, trad Pr. Staniloae).

Pe de altă parte, trebuie să fim foarte atenţi cu modul în care ştiinţa este privită azi din 
punct de vedere social. Oamenii au simţit dintotdeauna nevoia de a crede în ceva, indiferent 
de înţelegerea sau modul în care ei experiau obiectul credinţei lor. Sper că am reuşit să 
subliniez destul de bine faptul că nimeni nu este un liber cugetător, întotdeauna începem prin 
a crede în ceva (şi nu sunt puţine lucrurile pe care le luăm de bune înainte de a face vreun apel 
la logică). În trecut, majoritatea creştinilor credeau, mai mult sau puţin corect, în Hristos şi-I 
urmau, mai mult sau mai puţin devotaţi. În primele veacuri Biserica, văzută ca o instituţie 
socială, era autoritatea supremă în care credeau oamenii. Totuşi, unii dintre membrii Bisericii 
au deviat de la calea cea dreaptă, de la drumul Ortodoxiei, şi s-au comis multe erori tragice în 
cele ce au urmat. Rezultatul, pe care îl vedem astăzi, este cea mai mare confuzie a tuturor 
timpurilor; obiectul de netăgăduit al credinţei îl formează astăzi adevărurile relative ale 
ştiinţei, în timp ce conţinutul formal, scris al textelor religioase a devenit obiectul criticii şi al 
analizei logice şi, sper că, acum, cititorul realizează nonsensul absolut al acestei situaţii.

Omul modern crede că a ajuns la o treaptă de iluminare mai presus de nevoia de a avea 
o religie, cel puţin nu una de genul creştinismului primitiv pe care el pretinde că îl înţelege, şi 
ironia este că locul religiei este luat de către viziunea ştiinţifică despre lumii, în care ştiinţa, 
prin afirmaţiile ei originare, îşi propune tocmai să ajungă la o stare de certitudine absolută, 
dincolo de ceea ce ar putea să aducă credinţa. Oamenii cred că, renunţând la moştenirea 
credinţei creştine, devin mai buni, însă filosofiile rezultate din opera acestor oameni iluminaţi 
şi speranţele acelora care şi-au întors privirea de la o eră de aur trecută spre un viitor luminos 
au condus, printre alte lucruri, la cel de-al doilea război mondial şi apoi la teama de extincţie 
totală a rasei umane36. Cine poate găsi dictatori mai sălbatici în trecut decât un Hitler sau un 

                                                
36  Este deosebit de relevant să amintim aici influenţa gândirii evoluţioniste în programele sub-
umane de exterminare în folosul “raselor superioare”. De asemenea, dacă cineva ar spune că aceste idei 
aparţin trecutului, să ia aminte la provocarea serioasă, din primăvara anului 2006, în faţa Academiei de 
Ştiinţe din Texas, pentru exterminarea a 90 % dintre populaţia umană într-un mod oribil şi extrem de 
dureros, prin virusul ebola. Şi mai edificator este faptul că audienţa a răspuns la discurs printr-un ropot 
zgomotos, viguros şi entuziat de aplauze (a se vedea pagina web a lui Forrest M. Mims, de exemplu, la 
adresa: www.sas.org/tcs/weeklyIssues 2006/2006-04-07/feature1p/index.html). Redau aici câteva citate 
extrase de pe paginile web despre punctele de vedere evoluţioniste ale savantului exterminator: „Una 
dintre ideile iniţiale ale lui Pianka era condamnarea antropocentrismului, sau ideea că omenirea ocupă 



Stalin al timpurilor noastre? Se spune că oamenii care au construit Titanicul se lăudau că au 
facut un vapor pe care nici Dumnezeu nu-l va putea scufunda. Restul istoriei este tipic pentru 
ceea ce se întâmplă cu cei care preferă să se bazeze pe puterea închipuită a lor şi cred că nu au 
nevoie de Dumnezeu. Nu sunt sigur dacă nu cumva „prinţul acestei lumi” nu are şi el de-a face 
cu această tragedie; poate că a fost doar o urmare a mecanicii acestei lumi pentru oamenii 
care se plasează ei înşişi în afara protecţiei lui Dumnezeu. Un lucru de care sunt absolut sigur 
însă este că Dumnezeu nu a avut deloc de-a face cu această tragedie, decât că El îngăduieşte 
persoanelor libere alegerea să trăiască şi să navigheze fără El pe marea vieţii acesteia.

Dacă unii au motive  să se aştepte la un viitor mai strălucit, creştinii, pe de altă parte, 
văd semne ale timpurilor mai rele şi este remarcabil cum mijloacele care  par aducătoare de 
libertate sunt, de fapt, mijloace conducând la o mai mare înrobire. Mijloacele comunicării 
moderne, departe de revelarea în lume a adevărului adevăratului creştinism, au devenit unelte 
perfecte pentru manipularea maselor - în multe cazuri – (oricine vrea să vadă acest lucru să o 
vadă!) şi ele sunt, de nenumărate ori, folosite pentru a-i educa pe oameni, prin  vocea ştiinţei, 
despre adevărurile absolute. Ceea ce ni se sugerează de multe ori este să ne formăm opiniile şi 
credinţele după ceea este crezut de către „profesioniştii relativismului”, savanţii zilei, ni se 
cere să acceptăm concluziile lor, de multe ori prezentate ca nişte dogme sau adevăruri 
absolute, ca pe cea mai buna cunoaştere posibilă. Îmi amintesc de un articol pe care l-am citit 
pe internet, al cărui autor observa că în China poţi critica teoria evoluţionismului însă nu poţi 
critica guvernul în timp ce în Statele Unite lucrurile stau invers. Oricum, creştinii trebuie să 
ştie mai bine şi să reziste tentaţiei de a urma moda vremii pentru simplul motiv că, aşa cum 
par să spună comerciaţii TV, mulţi oameni înţelepţi o consideră că cea mai bună opţiune. 
Astăzi este mai important decât oricând să avem grijă din ce surse primim informaţia, fără 
însă a ne pierde bucuria creştină, căci Hristos şi Prietenii Lui au biruit lumea! 

Poate că ar fi demnă de menţionat, de asemenea, şi o „vedere de sus” a ceea ce s-a 
petrecut în ultimele secole, ceea ce ne-ar indica un alt semn de pericol. Un lucru interesant 
despre viziunile materialiste este acela că nu au nici o valoare când sunt privite prin prisma 
întrebărilor absolute. Finalmente, ele nu pot răspunde unor întrebări de genul „cum a apărut 
lumea37, încotro se îndreaptă şi de ce? ” Singurul tip de întrebări la care ştiinţa pare să dea un 

                                                                                                                                                                       
un loc privilegiat în Univers. El spune o poveste despre un vecin care îl întreabă la ce sunt bune 
şopârlele pe care le studiază el. La aceasta el i-a răspuns: „Dar tu la ce eşti bun?”

Pianka îşi face punctul de vedere cum nu se poate mai clar exclamând: „Noi nu suntem mai 
buni decât bacteriile!”     
37  Teoria Big-Bang-ului nu este o excepţie, deoarece nici ea nu explică modul în care materia/energia Universului a 
venit la existenţă din nimic, prin ea însăşi. Ideea unor fluctuaţii spontane ale vidului este o glumă, bineînţeles, deoarece 
aceste fenomene implică, ele însele, existenţa unui univers, cu un anumit set de legi în acţiune, ele neputând fi aplicate acolo 
unde nu există spţiu-timp şi, deci, nici legi (pe scurt, atunci când ceea ce există este doar nimicul-materialist). O altă 
posibilă poziţie materialistă este faptul că nu putem vorbi despre un timp în afara unui univers, deci nu se pot pune întrebări 
de genul “ce exista înainte de a lua fiinţă universul?” ci ar trebuie să ne mulţumim cu “adevărul” că universul �H�[�L�V�W�D���S�X�U���ú�L��
simplu şi nu avem voie să întrebăm despre începutul/creatia acestuia. 

Un alt exemplu de nonsens materialist este viaţa umană însăşi, căci, dacă noi suntem cu adevărat rodul unui anume 
tip de evoluţie şi viaţa noastră ar fi mărginită la existenţa noastră pământească aşa cum o cunoaştem noi, atunci de ce am 
mai fi bucuroşi să trăim? Doar pentru a muri? Poate pentru a aduce pe lume descendenţi într-o lume mai bună? Dar şi ei vor 
muri la rândul lor … Şi atunci, este această viaţă evoluţionară, chiar dacă ar fi fără sfârşit, o situaţie atât de bună? Mai ales 
dacă ne gândim la ea în termeni evoluţionişti, ca luptă pentru existenţă şi supravieţuire a celui puternic ... Să ne imaginăm o 
lume ca şi cea în care trăim, singura diferenţă fiind aceea că oamenii nu mai mor natural, din cauza bătrâneţii, sau de boală, 
în care populaţia umană creşte nelimitat, în afară de cazul în care vreun război sau o altă calamitate ar stopa creşterea. Mă 
întreb câţi Hitleri ar apărea, argumentând în favoarea necesităţii eradicării naţiunilor inferioare şi a supravieţuirii raselor 
superioare ... Şi, ce s-ar întâmpla apoi, după eradicarea raselor inferioare? Ei bine, teoria evoluţiuonistă cere ca lupta pentru 



răspuns corect sunt cele de tipul „cum?”, adică, nu înţelegem cauza finală a lucrurilor însă 
prin demersul ştiinţific înţelegem,  în parte, la un anumit grad de abstracţie, cum par lucrurile 
să funcţioneze. Totuşi, de îndată ce începem să punem întrebări de genul „de ce?” suntem 
deseori în dificultate, materialismul nefiind în stare să ofere o explicaţie rezonabilă. Iar 
întrebarea la care mă voi referi acum este tocmai una de genul „de ce?” şi „cu ce scop?”. 
Pentru a începe gradual, să considerăm  tendina ideologică în cugetarea lumească, aşa cum o 
vedem în acţiune în ultimele secole, în diferitele domenii ale cugetării omeneşti. O noţiune pe 
care o aduce în prim plan această activitate ferventă este aceea că toate învăţăturile sunt 
relative (opuse absolutului), că nu există vreun sfârşit în a întreba şi aprofunda în toate 
domeniile cunoaşterii! Este adevărat că teorii şi filosofii au fost construite dintotdeauna 
pentru a le înlocui pe cele existente dar, în trecutul mai îndepărtat, aceste răsturnari aveau un 
scop şi o natură mai restrânse,  în aceea că noua versiune păstra aceeaşi temelie bine 
acceptată. O trăsătură definitorie a  noilor teorii şi filosofii este aceea că ele refuză până şi 
fundamentul care părea de nezdruncinat al vechilor teorii, şi pun în loc ceva cu totul nou, 
lucru considerat azi aproape sigur ca un progres! Trăim într-o lume deosebit de periculoasă, 
în care fiecare principiu elementar este supus schimbării, însăşi noţiunile de adevăr/bine/rău 
fiind reinterpretate şi considerate ca derivând din filosofia proprie! Paul Evdokimov spunea 
undeva ”a fi considerat inteligent astăzi înseamnă să înţelegi totul şi să nu crezi nimic”.  
Poate că cel mai bun caz în urmarea acestei linii de „progres” este cel al ştiinţei, însă îl vedem 
reprezentat chiar şi în creştinismul ne-ortodox, începând cu Romano-Catolicismul din 
vremurile Marii Schisme38.  
Toate bune şi frumoase, ar putea spune cineva, însă care este chestiunea şi care este pericolul? 
Să recapitulăm unele dintre afirmaţiile pe care le-am întâlnit până acum:

 „Evoluţia este adevărată.”, „Evoluţia este un fapt.”, „Evoluţia este imposibilă.”, „Teoria 
mecanicii este o teorie adevărată,”, „Mecanica Relativistă sau Cuantică este o teorie 
adevărată.”,

 Concluzia ştiinţifică finală, înţeleaptă : „Nu putem demonstra faptul că vreo teorie 
este absolut adevărată39 astfel că nu putem considera ca fiind absolut 
adevărată nici viziunea pe care o avem despre lume.”

Deci, în aceste timpuri în care se crede că orice pretenţie de adevăr, dacă există, poate veni 
doar de la ştiinţă, se mai aude încă afirmaţia de două milenii a creştinilor Ortodocsi că a lor 
este credinţa cea adevărată. Bineînţeles că aici cuvântul „adevăr” este considerat în sensul 
cel mai absolut posibil, el privind învăţătura credinţei despre Dumnezeu, despre lume, despre 
omenire, etc., şi nu aşa cum ar putea să-l înţeleagă alţii (de pildă, că simţămintele religioase 
ale creştinilor sunt adevărate/reale şi ele într-un anumit sens ...). Iar acum putem, în fine, să 

                                                                                                                                                                       
supremaţia rasei superioare să continue în interiorul acestei rase, etc. N-am nici cea mai vagă ideea de ce ar putea fi cineva 
bucuros cu ideologia evoluţionistă, poate doar exceptând cazul în care nu ar considera-o la valoare ei adevărată. 
38  Credinţa în Apus s-a schimbat, Papa a devenit infailibil, bazele doctrinare au fost reconcepute ca să cuprindă şi să 
fie în acord cu ştiinţa
39  De fapt am putea să considerăm chiar şi numai domeniul logicii, fără legătură cu o altă ramură a ştiinţei, despre 
care întâlnim în cartea lui Bourbaki următoarele afirmaţii: “O teorie matematică este contradictorie dacă în cadrul acelei 
teorii au fost demonstrate simultan o afirmaţie şi negarea ei … de aici ar rezulta că fiecare teoremă este simultan adevărată 
şi falsă în cadrul acelei teorii şi, ca atare, acea teorie nu mai prezintă nici un interes … Putem fi noi siguri că nu se va 
întâmpla aşa ceva? Fără a intra într-o asemenea discuţie – care este dincolo de competenţa noastră – despre însăşi noţiunea 
de certitudine … avem motive bune să credem că nu va apărea nicioadată o asemenea contradicţie … Pentru a concluziona, 
credem că matematica este destinată supravieţuirii şi că părţile esenţiale ale edificiului ei măreţ nu se vor prăbuşi ca urmare 
a descoperirii unei contradicţii, necunoscută nouă astăzi; nu putem însă să pretindem că această opinie se bazează pe nimic 
mai mult decât pe experienţă.” (p. 12-13)



întrebăm şi „de ce?”, anume de ce s-a produs acest şuvoi de idei, filosofii şi întrebări ale 
ştiinţei, şi încotro conduc ele omenirea?

Din nou, pentru un materialist, aceste întrebări au sens doar în măsura în care ele pot 
primi o interpretare prin prisma paradigmei „doar viaţa prezenă există”. Iar explicaţia ar 
invoca pur şi simplu un amestec de curiozitate umană faţă de natura înconjurătoare, împletită 
cu dorinţa de a duce o viaţă mai bună! Totuşi, ca şi creştini, putem adopta o perspectivă 
substanţial mai largă, considerând sensul întrebării în lumina evenimentelor capitale din 
istoria ei,  anume creaţia ei din nimic de către Dumnezeu, creaţia puterilor îngereşti40 şi 
căderea unora dintre ele (inclusiv Lucifer), creaţia umanităţii ca Adam şi a Evei din coasta sa, 
căderea omului, continuua degradare a omului prin îndepărtatea sa de Dumnezeu, excepţie 
făcând doar câţiva oameni din poporul ales (evreii), Întruparea Cuvântului din Duhul Sfânt şi 
din Fecioara Maria, restaurarea parţială (în duh) a credincioşilor şi iluminarea despre Unul 
Dumnezeu pe Care oamenii L-au uitat, răspândirea creştinismului, urmată de stagnarea41 sa 
în Europa şi în jur, Marea Schismă, apariţia ştiinţei, Renascentismul, înflorirea 
denominaţiunilor protestante şi, în zilele noastre, declinul general al creştinismului, fie el 
Ortodox, Catolic sau Protestant, exact în momentul în care prestigiul ştiinţei a atins apogeul! 
Ca nişte creştini serioşi, unul dintre lucrurile pe care întotdeauna le-am avut în faţă42, este cea 
de-a doua venire a lui Hristos şi sfârşitul lumii materiale cunoscute nouă. Totuşi, cred că n-ar 
trebui să scriu, după înţelegerea mea, despre semnele premergătoare, de care au vorbit atât 
Hristos cât şi Sf. Apostoli şi sfinţii, de multe ori. Cred însă că trebuie să scriu despre legătura 
dintre înălţarea „raţiunii umane”, fie în filosofie, ştiinţă sau chiar teologie academică43, şi 
declinul credinţei în sânul naţiunilor predominant creştine de odinioară.  În urmarirea  
aceastei legături, nu voi avea pretenţia de a fi exhaustiv ci mă voi rezuma la câteva observaţii, 
lăsând cititorului libertatea de a-şi întregi singur viziunea. Scopul acestei vieţi este restaurarea 
atitudinii omului faţă de Dumnezeu, căci Dumnezeu nu a încetat niciodată să-l iubească şi să-i 
poarte de grijă fiecărei persoane umane, El neavând niciodată nevoie să-Şi schimbe atitudinea 
faţă de om, ca relaţia să funcţioneze. După cuvintele Sf. Apostol Pavel, trebuie să ne „împăcăm 
cu Dumnezeu” (Corinteni II, 5, 20). Cum se întâmplă acest lucru? Ei bine, există nenumărate 
surse în literatura ortodoxă care ne vorbesc despre acest lucru, surse dintre care voi alege una, 
cuvintele Mântuitorului din Evanghelia după Matei, ultimul paragraf: „... învăţându-i să 
păzească toate câte v-am poruncit Eu vouă”44. O parte importantă a acestor porunci şi o 
parte strâns legată alte porunci este cea referitoare la lumea spirituală, la sufletul, mintea şi 
inima omului. Cum mulţi dintre sfinţi au făcut o distincţie foarte precisă între puterile 
sufleteşti şi au vorbit detaliat despre lucrarea lor firească, aşa cum a voit-o Dumnezeu, voi cita 
aici doar un paragraf din scrierile Sf. Grigorie Teologul despre activitatea minţii şi a memoriei: 
„Căci trebuie să pomenim pe Dumnezeu mai des decât respirăm. Si dacă putem spune şi 
aceasta, nu trebuie să facem altceva mai mult decât aceasta.” („Primul Cuvânt Teologic”, 

                                                
40  Înainte de creaţia lumii materiale
41  “Stagnarea” este considerată aici a fi una de natură duhovnicească, spirituală, un fel de limită care nu a 
fost depăşită în viaţa spirituală de către Europeanul mediu. Cum, la un moment dat, întreaga Europă a fost 
creştinată, era de aşteptat să urmeze o anumită stagnare în numărului creştinilor sau al ariilor geografice, însă nu 
la aceasta mă refer aici! Chiar dacă toţi europenii, în timpuri de mult apuse, au acceptat credinţa în Hristos, ei nu 
au sărit brusc duhovniceşte, într-o stare superioară, nici nu s-au „mântuit” – cum auzim astăzi în anumite 
cercuri protestante – ci numai s-au întors în direcţia cea bună, curăţindu-şi parţial minţile şi inimile prin 
acceptarea lui Hristos (şi lepădarea de ceilalţi „dumnezei”) primind astfel potenţialul pentru  perfecţiunea 
desăvârşită şi pentru mântuire. Aici „stagnare” semnifică un nivel mediu atins în această ascensiune a vieţii 
spirituale, după care a început declinul vieţii spirituale, atât în Apus cât şi în Răsărit.
42  Fapt care nu poate fi omis, fiind inclus în Simbolul Credinţei.
43  Adică teologia de natură academică, separată de viaţa autentică în Hristos
44  sublinierea îmi aparţine; a se vedea, de asemenea, şi “Cuvântul Ascetic” al Sf. Maxim Mărturisitorul



secţiunea 4). Să contrastăm acum aceasta cu scopul general al ştiinţei moderne, acela de a 
furniza o viziune atotcuprinzătoare a lumii în termeni strict materiali45! În trecut, înaintaşii 
noştri creştini obişnuiau să gândească despre toate în legătură cu Dumnezeu şi la urmarea 
faptelor lor asupra relaţiei lor cu Dumnezeu. Îmi amintesc trecutul nu foarte îndepărtat, când 
străbunica mea Maria sau bunicile mele Ana şi Maria deseori foloseau fraze de genul „Dacă dă 
Dumnezeu ploaie”, „Dacă ajută Dumnezeu”, „Dacă o vrea Dumnezeu”, etc. Astăzi însă, de la 
cele mai fragede vârste, oamenii sunt antrenaţi să-şi pună un văl pe ochi, care filtrează totul şi 
lasă să treacă numai  viziunea ştiinţifică despre natură ca cea corectă, superioară şi cea mai de 
încredere, ajungându-se la faptul scandalos ca atunci când cineva spune „Ce zi frumoasă, 
slava Domnului!” să se râdă şi, în schimb, să se gândească, în mod automat, la fizica 
atmosferei, etc., adică în modul în care am fost antrenaţi să o facem46! Să ne imaginăm doar 
cât de eficient este acest tratament în ceea ce-i priveşte pe copiii mici, care sunt la şcoală câte 
şase ore, cel puţin,  în fiecare zi... Slavă Domnului că nu studiază doar ştiinţă în tot acest 
timp!47 Şi acum să ne reîntoarcem la observaţia făcută anterior despre prestigiul ştiinţei din 
ultimele decade şi despre faptul că teorii moderne care zdruncină şi înlocuiesc chiar şi  
fundamentele, sunt foarte bine văzut în zilele noastre, în timp ce singur mesajul 
creştinismului ortodox a rezistat neclintit la proba timpului. Aceasta ne-ar putea  face să ne 
întrebam de ce creştinii ortodocşi încă mai cred că teologia lor este adevărată, în sensul 
absolut, în timp ce alte religii, filosofii sau ramuri ale ştiinţei au fost cuprinse toate de acest val 
intelectual de re-construcţie – care cuprinde înseşi fundamentele – şi au acceptat versiunea 
literală generalizată a relativităţii lui Einstein, şi anume că „totul este relativ”... Cred că 
trebuie să mai adaug în această întrebare şi faptul că astăzi mulţi dintre ortodocşi reunţă la 
credinţa lor, înainte de a încerca să dau un răspuns – care începe cu observţia repetată că 
dreapta credinţă în Dumnezeu, ca şi adevărata viaţă în Hristos, nu sunt doar simple achiziţii 
intelectuale, fructe ale raţiunii. Adică, a avea sau nu antrenament intelectual, aşa cum este 
moda zilei, nu ne ajută să stabilim o relaţie mai bună cu Dumnezeu, să percepem mai clar 
lumea spirituală48 ci, din contră, în măsura în care aceasta devine un văl peste viziunea 
noastră asupra lumii, poate cu siguranţă să dăuneze acestei relaţii. Şi chiar dacă acest văl nu 
este total, chiar dacă îl mai vedem pe Dumnezeu cu ochiul inimii atunci când acest văl este 
înlăturat, şi atunci mai suntem încă în pericol, aşa cum stăteau lucrurile în Apus atât înainte 
cât şi după Marea Schismă. Mai precis, există marea tentaţie de a urma linia gândirii lumeşti 
şi în lucrurile spirituale, de a adopta şi în teologia noastră ortodoxă şi în modul de viaţă 
ortodoxă acest program de remodelare a fundamentelor, de a le supune raţiunii umane şi 
consideraţiilor intelectuale ale acesteia. Şi, pentru cei care nu au priceput fundamentarea 
dumnezeiască a credinţei creştine ortodoxe, prin lucrarea lui Dumnezeu în sfinţii Săi, teologia 
ortodoxă devine pur şi simplu un alt sistem uman de gândire, oarecare, inferior ştiinţei (fiind 
vechi, de anticariat ...), şi de aceea ei merg într-o altă direcţie, ceea ce explică renunţarea la 
credinţă a unor creştini ortodocşi. Există însă o serie de nivele intermediare, în care creştinii 
ar putea să vrea să-şi păstreze credinţa însă să fie şi intelectuali, chiar şi în ceea ce priveşte 
credinţa şi viaţa în Hristos. Şi aici sunt pericole, dintre care aş vrea să menţionez doar două. 
Unul dintre ele este deosebit de simplu, să domine intelectualismul asupra trăirii credinţei, la 
                                                
45  chiar dacă acest scop nu este atât de puternic urmărit ca la evoluţioniştii extremişti, care ar fi 
descalificat a priori orice le-ar fi amintit de Dumnezeu
46  deşi avem suficiente motive pentru a ne aduce aminte de Dumnezeu, mai ales în ceea ce priveşte 
fenomenele meteorologice,ale căror preziceri sunt, de multe ori, eronate într-un mod scandalos 
47 Dar, sunt învaţaţi să creadă în ştiinţă în schimb, cu cel puţin atâta evlavie câtă se punea în trecut în 
credinţa in Hristos
48  contrar cu ceea ce credeau primii „oameni de ştiinţă creştini” apuseni – a se vedea paragraful unde 
vorbesc despre Galilei şi Descartes, sau chiar argumentele filosofilor Bisericii Catolice împotriva Sf. Grigorie 
Palama -



fel cum se întâmplă astăzi cu oamenii care fug de munca fizică, cu excepţia cazurilor când 
aceasta este plăcută, preferând în locul efortului fizic să conducă o maşina sau să acţioneze 
nişte butoane. În termenii credinţei aceasta ar putea însemna, pe scurt, să renunţăm la post, 
la rugăciune sau la altă muncă pe care Biserica ne-a pus-o la dispoziţie pentru pentru 
curăţirea spirituală şi înaintarea către Dumnezeu. Al doilea pericol este tentaţia, destul de 
frecventă în zilele noastre, de a ne interpreta singuri, după mintea noastră, textele de teologia 
ortodoxă. Şi aceasta este tocmai redefinirea fundemenelor credinţei după raţiunea omenească, 
aplicarea modului de gândire profan la credinţa noastră, înlocuirea ei cu ceva nou! Şi, motivul 
pentru care ortodoxul veritabil se agaţă de credinţa sa şi o îndrăgeşte, este tocmai fiindcă el a 
înţeles că temelia ei e dumnezeiască. Să luăm, de exemplu, Noul Testament; el a fost scris de 
Apostolii Bisericii Ortodoxe, sub îndrumarea Sfântului Duh. De aceea, adevăratul lui sens nu 
poate fi altul decât cel înţeles şi mărturisit de sfinţii Bisericii Ortodoxe, purtători vii ai 
aceluiaşi Duh Sfânt, care au atins comuniunea şi experierea lui Dumnezeu încă din timpul 
vieţii lor pământeşti. Şi sunt aceiaşi sfinţi ortodocşi, ale căror minţi au fost deschise de Hristos 
Cel Înviat ca să înţeleagă Scripturile, care au autoritatea să interpreteze corect şi Vechiul 
Testament. Nu trebuie deci să ne minunăm de faptul că teologia ortodoxă a rămas 
neschimbată deoarece adevărul pe care ni l-au transmis sfinţii este absolut şi rezistă la proba 
timpului!

Unul dintre lucrurile pe care vreau să le subliniez aici este acela că temelia unei 
învăţături creştine autentice nu este un text, nici chiar unul sacru (Biblia), ci o viaţă creştină 
adevărată, în comuniune intimă cu Dumnezeu, care numai dacă este de acest fel garantează 
dreptul de a-i învăţa şi pe ceilalţi despre Hristos, Sfânta Treime şi viaţa duhovnicească. Am 
făcut această observaţie cu privire la Biblie nu fiindcă am disconsidera-o, Doamne fereste!, ci 
pentru că a devenit o modă în zilele noastre ca unii oameni să înceapă să interpreteze pasaje 
din Biblie  sau alte învăţături ale Bisericii într-un mod foarte ciudat, câteodată de o manieră 
scandaloasă, perversă sau chiar anti-Hristică. Nu ne miră faptul că aceste persoane sunt chiar 
bucuroase dacă ne demonstrează că „adevăratul înţeles” al Bibliei, adică înţelesul după 
propria lor gândire şi viziune, este diferit de ceea ce învaţă Biserica49. Şi aceasta s-ar putea să 
funcţioneze în practică, mai ales dacă ascultătorul este destul de firav în credinţă şi în 
cumpănire astfel încât să nu realizeze că Biserica este cea în sânul căreia a apărut Biblia şi cea 
care oferă interpretarea corectă a Bibliei şi nu invers50! De aceea, calea de a scăpa de căderea 
într-o credinţă strâmbă şi într-o viaţă greşit îndrumată este să ne încredinţăm pe noi înşine,
cu tot sufletul, poruncilor lui Dumnezeu, aşa cum ne învaţă de-a lungul istoriei prin sfinţii ei 
Biserica Ortodoxă şi să ne silim să ajungem la aceeaşi înţelegere a teologiei pe care au avut-o 
şi sfinţii. Căci, dacă vrem cu adevărat să fim mai aproape de Dumnezeu şi lucrăm din 
răsputeri ca să ne curăţim inimile atunci, după cuvântul lui Hristos, Îl vom putea vedea pe 
Dumnezeu şi vom putea vedea şi modul în care Dumenezu ne învaţă Să-l urmăm, aşa cum ne-
au învăţat sfinţii Săi, însă, dacă ajungem atât de lumeşti încât să nu-L mai putem vedea nici 
măcar pe Hristos în sfinţii Săi, atunci cum vom mai putea oare să înţelegem corect Biblia şi 
viaţa spirituală? Am fi, în acest caz, pradă uşoară pentru cei care vin să ne înveţe diversele 
sensuri ale Bibliei şi ale vieţii! Şi unul dintre semnele mersului pe căile greşite este să 
considerăm povestea modernă despre natură şi univers de acelaşi nivel cu revelaţia 
dumnezeiască  dată sfinţilor, să credem că adevăratul sens al învăţăturii ortodoxe încă mai 
aşteaptă să fie descoperit prin mijloace academice sau, mai rău, printr-un alt tip de revelaţie...

                                                
49  aceasta este, aparent, ceea ce le aduce cea mai mare bucurie şi pare a fi scopul ultim al eforturilor lor
50  A se vedea, de exemplu, învăţătura Sf. Siluan, un călugăr rus care a vieţuit la Sf. Munte Athos, trecut la 
Domnul în 1938, redat de Arhimandritul Sofronie în „Sf. Siluan Athonitul” (p. 87-92 -varianta in engleză-), unde 
acest aspect este discutat pe larg şi deosebit de clar.



Poate că accesul foarte uşor la scrierile sfinţilor în zilele noastre este tocmai un dar al 
lui Dumnezeu pentru cei care doresc să ducă o viaţă cuvioasă în zilele noastre tulburi. Să le 
folosim din plin şi să-L rugăm pe Dumnezeu să le înţelegem corect, căci timpurile astea sunt 
teribile, când nu puţini dintre noi suntem  zăpăciţi de această avalanşe de false învăţături şi de 
mesajele noilor antihrişti care-L atacă pe Hristos, Biblia şi Biserica Sa! Să le citim şi recitim şi 
să realizăm frumuseţea comorilor ortodoxiei, încredinţată nouă de către sfinţii noştri Părinţi; 
căci, chiar dacă unii dintre membri Bisericii au păcătuit şi au căutat mai mult comorile lumii 
acesteia decât Împărăţia Cerurilor, nu mesajul sau memoria lor am moştenit-o, nu învăţătura 
lor e cea pe care o urmăm şi care ne e dragă! Pe lângă Biblie să ne amintim de Sfântul Antonie 
cel Mare, care L-a văzut pe Hristos, care se ruga pentru oameni şi aceştia se vindecau, care a 
alungat legiuni de demoni în pustie prin puterea lui Hristos şi a făcut ca mii de călugări să-I 
urmeze lui Hristos prin exemplul său, şi care obişnuia să ceară atunci când se îndoia de vre-un 
cuvânt al Scripturii: „Doamne, trimite-l pe Moise să mă înveţe acest cuvânt” şi rugăciunea sa 
era ascultată („Patericul”, Sf. Antonie, cuv. 28). Să ne aducem aminte de părinţii care au scris 
Sfânta noastra Liturghie, de Sfântul Ioan Gură de Aur care nu se temea să-i spună însăşi 
împărătesei să se pocăiască şi nu i-a permis să intre în biserică atunci când ea arăta dispreţ 
faţă de Dumnezeu şi ierarhul Său şi de Sfântul Vasile cel Mare, care l-a scos pe tânărul care se 
vânduse în scris diavolilor din mâinile acestora, care s-a rugat şi l-a binecuvântat pe Sfântul 
Efrem Sirul ca să poată vorbi în limba greacă, deoarece acesta făcuse un drum lung până la 
Sfîntul Vasile şi era necăjit că trebuia să vorbească cu Sfântul Vasile printr-un translator! Să 
învăţăm din vieţile lor şi să ascultăm cuvintele lor de învăţătură. Să ne aducem aminte de 
mucenicii care şi-au dat viaţa pentru Hristos şi de călugării care, de-a lungul veacurilor au 
îmbrăţişat o viaţă de totală dăruire lui Dumnezeu şi au petrecut  în rugăciune pentru toată 
lumea. Să ni-l amintim pe Sfântul Maxim Mărturisitorul căruia împăratul roman i-a tăiat 
mâna dreaptă şi limba ca să nu mai poată să scrie şi să înveţe despre învăţătura ortodoxă a 
celor două firi şi voinţe ale lui Hristos. Să ni-l aducem aminte şi pe Sfântul Ioan Scărarul, cel 
care a scris din experienţa vieţii sale monahale cartea minunată despre curăţirea de păcate şi 
urcuşul spre Dumnezeu, „Scara”. Să ni-i amintim pe asceţii de mare credinţă, Avva Xoie, care 
s-a rugat lui Dumnezeu şi îndată a început să plouă, ca să dovedească fraţilor săi călugări care 
se mâhneau pentru secetă că nu se roagă cu suficientă credinţă, sau pe Sfântul Marcu de pe 
muntele Fracesc, care l-a întrebat pe Avva Serapion dacă există creştini în lume care să-i 
spună muntelui „munte, du-te şi aruncă-te în mare!” şi, când muntele, ascultându-l s-a mişcat 
spre mare, pe cel mai natural ton, Sf. Marcu i-a spus: „nu munte, eu n-am spus ca tu să te 
arunci în mare. Tu stai la locul tău!” şi muntele l-a ascultat (Sinaxar, 5 Aprilie). Sau să ne 
aducem aminte de sfinţii ortodocşi din timpurile mai recente, ca şi purtătorul de har, Sf. 
Serafim de Sarov (†1883) care, din dragoste pentru Dumnezeu, s-a rugat o mie de zile şi nopţi 
stând afară, pe o piatră, şi care l-a învăţat pe Motovilov despre scopul vieţii creştine, a cărui 
faţă a strălucit plină de lumina lui Hristos, mai puternic decât Soarele. Să ne aducem aminte 
de Sfântul Nectarie de Eghina (†1920), care îi vindeca pe oameni şi aducea ploaia în timpuri 
de secetă prin rugăciunea sa, al cărui trup s-a păstrat mai bine de 20 de ani intact şi care a 
scris explicit impotriva teoriei evoluţionismului şi de Sfântul Ioan Maximovici (†1966) care a 
readus la viaţă, prin rugăciune, mulţime de oameni bolnavi în stadii terminale, cărora doctorii 
le mai dădeau doar câteva ore de viaţă şi care a protejat, tot prin rugăciune, insula Filipineză 
Tubabao timp de 27 de luni cât a fost locuită de credincioşii săi refugiaţi, de taifunele care o 
loveau în permanenţă, ale cărui sfinte moaşte  se păstrează intacte şi astăzi, la patuzeci de ani 
după mutarea sa la Domnul, în catedrala sa din San Francisco51 - şi care l-a iniţiat pe Pr. 
Serafim Rose în înţelesul Cărţii Facerii. Şi, în fine, pentru a pune oarecum capăt acestei mici şi 
                                                
51  În anul 1994, la canonizarea sfântului, a trebuit înlocuit sicriul întrucât părţile metalice şi veşmintele au 
ruginit şi au putrezit complet, însă nu şi trupul slujitorului Domnului! 



firave coleţii  de sfinţi ai lui Dumnezeu, să ne amintim de purtătorii de har, părinţii călugări 
Paisie (care a scris şi el explicit împotriva evoluţiei) (†1994) şi Porfirie (†1991) din Sfântul 
Munte Athos, pe care l-am menţionat deja atunci când am discutat despre adevărata teologie. 
Cel mai important este să ne lăsăm inspiraţi de modul lor de viaţă, de dăruirea lor totală lui 
Dumnezeu şi de dragostea lor faţă de oameni. Să observăm, de asemenea, din scurtele 
istorisiri ale vieţilor lor, cum toţi aceşti sfinţi au fost inspiraţi la rândul lor de vieţile sfinţilor 
care au vieţuit înaintea lor, şi al căror exemplu se străduiau să-l urmeze! Şi să nu dăm atenţie 
în ceea ce priveşte viaţa duhovnicească – care include şi înţelesul Bibliei – poveştilor celor 
ignoranţi care vorbesc după propria lor imaginaţie, sub influenţa cine stie cui52, ci să-i urmăm 
pe sfinţii Părinţi, care sunt adevăraţii cunoscători ai lumii spirituale, în practică şi, de 
aceea, şi în cuvânt. 

Dar de ce zic „lumea spirituală”? De ce sa nu consideram putin si invatatura a doi 
Parinti moderni, Sf. Siluan si ucenicul sau, Arhimandritul Sofronie, despre chiar subiectul 
acestei carti, acela al adevarului, caci n-o sa credem acum ca mesajul Parintilor, îndeosebi 
despre viata spirituala, nu poate fi integrat cu realitatile domeniului material, sau ca 
adevaratul crestinism e doar o poveste  fara relevanta in viata pe care o ducem in aceasta 
lume. Sa vedem, deci, ce ne invata Sf. Siluan si Arhimandritul Sofronie: 

„Domnul I-a zis lui Pilat din Pont ‚am venit in lume, ca sa dau marturie despre 
adevar’, la care Pilat a raspuns cu scepticism ‚ce e adevarul?’ si convins ca nu s-ar putea da 
nici un raspuns intrebarii lui, nici n-a cautat unul, nici chiar de la Hristos, si s-a dus afara la 
evrei.

Pilat avea dreptate. Nu exista raspuns la intrebarea 'CE este adevarul?' daca avem in 
vedere adevarul ultim, de la baza existenţei lumii intregi. 

Dar daca Pilat, intelegand Adevarul Primar sau Axiomatic, si-ar fi formulat 
intrebarea cum ar fi trebuit ea formulata – daca ar fi intrebat 'CINE e adevarul?' ar fi 
primit raspunsul pe care , putin mai inainte, Hristos, prevazand intrebarea lui Pilat, l-a dat 
la Cina cea de Taina ucenicilor Sai iubiti, si prin ei intregii lumi: 'Eu sunt adevarul.'

Stiinta si filosofia isi pun intrebarea 'CE este adevarul?', in timp ce perceptia 
religioasa crestina intotdeauna considera adevarul ca 'CINE'.

Savantii si filosofii ii privesc pe crestini nu rareori ca pe niste visatori superficiali, in 
timp ce ei se cred situati pe o fundatie solida si isi zic lor insisi pozitivisti. Intr-un mod foarte 

                                                
52 Vorbind despre viaţa spirituală poate că s-ar cuveni aici să menţionăm şi sursa teoriei evoluţionismului, 
după cartea  „The Evolution Cruncher” de Vance Ferell, care poate fi găsită şi în format electronic PDF, de unde 
aflăm despre  practicile spiritiste/demonice ale multora dintre părinţii teoriei Evoluţionismului, printre care şi 
Darwin, despre care se spune: „Este interesant că, după începerea practicării spiritismului, anumite persoane din 
istorie au fost cuprinse de ură faţă de Dumnezeu şi au fost împinse să inventeze învăţături rele, care au dus la 
pieirea multora, iar alţii s-au implicat în războaie care au dus la moartea a milioane de oameni. Şi este de-ajuns 
să menţionăm câţiva dintre faimoşii spiritişti ca Sigmund Freud şi Adolf Hitler. Nu toată lumea ştie că Charles 
Darwin, pe când era naturalist la bordul corăbiei Beagle, a fost iniţiat în vrăjitorie în America de Sud de către 
băştinaşi. În timp ce călărea spre interiorul continentului a participat la ceremoniile lor şi, ca urmare, ceva s-a 
întâmplat cu el. La întoarcerea sa în Anglia, deşi sănătatea i s-a şubrezit în mod ciudat, el şi-a petrecut restul 
vieţii lucrând la teoriile care aveau ca scop distrugerea credinţei în Creator. După ce a părăsit America de Sud, 
Darwin a petrecut câteva zile în arhipelagul Galapagos. Acolo el a observat câteva cinteze care proveneau din 
America de Sud şi s-au adaptat noului mediu, dând naştere la câteva sub-specii. El era convins că aceasta 
demonstra evoluţia între specii diferite (schimbarea în specii noi). Dar acestea erau încă cinteze. Această teorie 
despre cinteze era evidenţa primară a evoluţiei cu care Darwin s-a întors în Anglia. El nefiind om de ştiinţă şi 
neştiind nimic despre metodele geneticii s-a căsătorit apoi cu verişoara sa ceea ce a făcut ca toţi cei şapte copii ai 
lor să aibă boli mentale sau psihice. (O fetiţă a murit imediat după naştere, alta la zece ani. Cea mai mare fetiţă i-
a murit după o suferinţă îndelungată la 15 ani. Trei dintre copiii săi au fost semi-invalizi şi ultimul său băiat s-a 
născut cu o retardare mintală şi a murit la 19 luni după naştere )” (p. 25-26)



curios, ei nu isi dau seama de toata nocivitatea in a  privi adevarul drept 'CE'. Ei nu inteleg 
ca Adevarul autentic, Adevarul absolut, poate fi numai 'CINE', niciodata 'CE', caci Adevarul 
nu e o formula abstracta, o idee abstracta, ci viata insasi. 

De fapt, ce-ar putea fi mai abstract, mai negativ decat adevarul ca 'CE'? Si acest 
paradox nemaipomenit se poate observa de-a lungul istoriei omenirii, incepand cu caderea 
lui Adam. Fermecat de mintea-i cugetatoare, omul traieste intoxicat, intr-un fel, astfel incat 
nu numai stiinta pozitivista si folosofia, precum Pilat, intreaba 'CE este adevarul?', dara 
pana si in viata religioasa a omenirii gasim aceeasi ratacire a cautarii adevarului ca un 
'CE'. 

Ei cred ca, daca ar ajunge la adevarul pe care in cauta ca un 'CE', ar putea capata
puteri magice si ar deveni maestrii nelimitati ai existentei. 

Daca omul, in viata sa religioasa, adopta cursul cercetarii rationale, atunci  
abordarea sa a lumii va fi in mod necesar de tip panteist. De fiecare data cand mintea, 
teologhisind, incearca sa afle adevarul despre Dumnezeu prin propriile puteri, cade in mod 
fatal in aceeasi eroare in care sunt scufundate stiinta, filosofia si panteismul, intuind 
adevarul ca 'CE', chiar daca intelege asta sau nu. 

Niciodata nu ajungem la Adeavar ca 'CINE' prin ratiune. Dumnezeu ca 'CINE' poate 
fi cunoscut numai prin comuniune personala – adica numai prin mijlocirea Duhului Sfant, 
lucru subliniat in permanenta de Sf. Siluan.   

Insusi Domnul a vorbit astfel despre aceasta: 'De Ma iubeste cineva, el va pazi 
cuvantul Meu si Tatal Meu il va iubi si Noi vom veni la el si ne vom face locas la el... 
Mangaietorul, Duhul Sfant, pe care Tatal Il va trimite intru numele meu, Acela vă va invata 
toate'. 

Experienta ascetica Ortodoxa respinge metoda contemplatiei abstracte. Oricine isi 
limiteaza gandirea despre Dumnezeu la contemplarea abstracta a Binelui, Frumosului, 
Vesniciei, Iubirii, etc., e pe drumul gresit. Cel ce se debaraseaza de toate formele si 
conceptiile empirice, deasemenea nu a gasit calea adevarata. 

Contemplatia Ortodoxa a lui Dumnezeu nu este contemplatie abstracta a Binelui, 
Iubirii si a celor asemanatoare. Nu este nici simpla inlaturare din minte a tuturor formelor 
si conceptiilor empirice (cred ca zice de inlaturarea imaginilor si a gandurilor).
Adevarata contemplatie e data de Dumnezeu prin venirea Lui in suflet, care-L contempla 
atunci pe Dumnezeu si vede ca El iubeste, ca El e bun, minunat, vesnic, ceresc, inefabil. Dar, 
in mod abstract, nu se poate contempla nimic. 

Imaginatia nu joaca nici un rol in viata spirituala, care e cu totul concreta si pozitiva. 
Comuniunea veritabila cu Dumnezeu se poate obtine numai prin rugaciunea personala 
catre Dumnezeul personal. Adevarata experienta spirituala crestina e comuniunea absolut 
libera cu Dumnezeu, si de aceea nu depinde numai de vointa si eforturile omului, asa cum e 
posibil in experientele necrestine, panteiste. („Sf. Siluan Atonitul”, p.111-113, engl)

Mai înainte de toate, avem aici un răspuns absolut la intrebarea daca ar putea omul sa 
se apropie de adevar, in sens absolut, pe calea stiintei, care idee a fost cauza pornirii in aceasta 
directie in lumea occidentala. Argumentele de nivel mai de jos pe care le-am dat pana acum, 
bazate pe analiza problemei din perspectiva stiintifica, ne-au dat ele insele motive sa credem 
ca un astfel de efort e destinat esecului. Ce avem aici insa, este marturia standard a Bisericii 
Ortodoxe, infatisand viziunea unui sfant, a unui om instruit de catre Duhul Sfant, de la care 
invatam cateva lectii absolute. Eroarea fundamentala e aceea ca Adevarul Absolut e o 
Persoana, si nu un 'CE', si astfel stiinta incearca sa raspunda la o intrebare gresita in primul 
rand, la fel ca si multe alte filosofii omenesti care vad adevarul ca pe un 'CE'. Mai mult, 
invatam ca e cu neputinta sa ajungem la Adevarul Persoana prin stradanii pur omenesti cum 



ar fi ratiunea sau vointa, sau orice alt fel de eforturi, chiar si ascetice! Adevarul Absolut, fiind 
personal, se dezvaluie El insusi inimii omului atunci cand vrea El, prin harul Duhului Sfant. 
Ni se mai spune de asemenea ca imaginatia, care  e mediul in care sunt ridicate constructiile 
stiintifice, nu joaca nici un rol in viata spirituala adevarata, care duce la Adevar. Astfel, nu 
numai ca stiinta pune intrebarea gresita, dar se si foloseste de mijloacele gresite, de puterile 
umane irelevante, in incercarea de a atinge scopul stabilit; stiinta e clar neputiincioasa in 
acest sens! 

Dar, sa mai dau niste citate din minunata carte despre Sf. Siluan, scrisa de un suflet 
santos, despre unul sfant, pentru a intui mai multe despre tema acestei carti si de asemenea 
despre iubire, care e unul dintre cele mai abuzate, degradate si neintelese cuvinte in lumea 
moderna. Avem aici cuvintele Sf. Siluan insusi:

„Multi bogati si puternici ar plati scump sa-L vada pe Domnul, sau pe Preasfanta Lui 
Maica, dar Dumnezeu nu se descopera in fata bogatiilor, ci in fata unui suflet smerit.

Si la ce ne trebuie noua banii? Spiridon ce Mare a prefacut un sarpe in aur iar, in ceea ce 
ne priveste pe noi, nu avem nevoie de nimic decat de Domnul. In El este plinatatea vietii. 

Daca Domnul ne-a lasat in nestiinta despre oranduirea multor lucruri in lumea asta, 
atunci inseamna ca nu e necesar pentru noi sa le stim. Nu putem sa cuprindem toata creatia 
cu mintile noastre. 

Dar Insusi Facatorul cerului si pamantului si a tuturor creaturilor ne daruieste sa-L 
cunoastem prin Sfantul Duh. In acelasi Duh Sfant cunoastem si pe Maica Domnului, pe 
Ingeri,  si pe Sfinti, si spiritul nostru arde in iubirea pentru ei. 

Dar acela care nu vrea sa-si iubeasca dusmanii nu poate sa-L afle pe Domnul si nici 
dulceata Sfantului Duh. 

Sfantul Duh ne invata sa ne iubim dusmanii, de ajungem sa-i compatimim ca si cand ar 
fi proprii nostrii copii. 

Exista oameni care isi doresc distrugerea, tortura in flacarile iadului a dusmanilor lor, 
sau a dusmanilor Bisericii. Ei gandesc asa pentru ca nu au invatat iubirea dumnezeiasca de 
la Duhul Sfant, caci cel care a invatat iubirea lui Dumnezeu va varsa lacrimi pentru 
intreaga lume.

...
Harul lui Dumnezeu nu se gaseste in omul care nu-si iubeste dusmanii.
...
O, Doamne, trimite Sfantul Tau Duh pe pamant ca toate popoarele sa Te poata cunoaste, 

si sa invete iubirea Ta!
...
I-a fost dat Bisericii Ortodoxe, prin Duhul Sfant, sa patrunda tainele lui Dumnezeu, si ea 

e puternica in sfintenia gandirii si a rabdarii sale. 
Sufletul Ortodox e invatat prin har sa se tine bine de Domnul si de Preasfanta Lui Maica, 

si duhul nostru se bucura in contemplarea Dumnezeului pe care noi Il cunoastem. 
Dar nu putem sa-L cunoastem pe Dumnezeu decat in Duhul Sfant, si omul mandru care 

aspira sa-L cunoasca pe Dumnezeu cu inteligenta lui e orb si nebun. 
Cu mintile noastre nu putem sti nici macar cum a fost facut soarele; si cand Il rugam pe 

Domnul sa ne spuna cum a facut El soarele, raspunsul suna clar in sufletul nostru: 
‚Smereste-te, si vei sti nu numai soarele dar chiar si pe Creatorul soarelui.’

Dar cand sufletul ajunge sa-L cunoasca pe Domnul, de bucurie uita soarele si toata 
creatia, si lasa balta dorinta de cunoastere lumeasca. 



Domnul descopera tainele Sale sufletului smerit. Intreaga lor viata, sfintii s-au smerit pe 
ei insisi si s-au luptat corp la corp cu mandria. Si eu, deasemenea, ma smeresc zi si noapte, 
si totusi nu sunt asa smerit cum ar trebui sa fiu; dar Sfantul Duh mi-a dat sa cunosc 
smerenia lui Hristos pe care El ne-a indemnat s-o invatam de la El, si sufletul meu e atras 
spre El fara incetare. 

O, smerenie a lui Hristos! Izvor de bucurie de nedescris in Dumnezeu! Din iubirea de 
Dumnezeu sufletul uita si pamantul si cerul si toata dorinta lui se intinde inspre Dumnezeu.

O, smerenie a lui Hristos! Atat de aromata si de placuta, posibil de gasit numai printre 
ingeri si sfinti! Dar trebuie sa ne socotim pe noi insine cei mai rai dintre toti oamenii, si 
atunci Domnul, prin Duhul Sfant, ne va da sa cunoastem smerenia lui Hristos. 

Domnul si Slava Sa, so toate lucrurile ceresti, se fac cunoscute numai prin Duhul Sfant. 
Domnul ne-a dat noua pe Sfantul Duh, si noi am invatat cantecul Domnului si astfel 

uitam pamantul pentru dulceata iubirii de Dumnezeu.
Iubirea Domnului e arzatoare si nu permite vreo cugetare pamanteasca. 
Cel care a trait aceasta iubire o cauta neobosit, zi si noapte, si e atras cu totul de ea. Dar 

aceasta iubire e pierduta cand se apropie mandria si viclenia, dusmania, gasirea de defecte 
si invidia. Iubirea aceasta ne paraseste pentru un gand nemultumit sau pentru atasarea de 
lucruri lumesti. Pentru toate acestea, harul se departeaza si sufletul, parasit si disperat, 
sufera dupa Dumnezeu, asa cum parintele nostru Adam a suferit dupa scoaterea lui din rai.

Plangand, Adam a strigat catre Dumnezeu: ‚Sufletul meu sufera dupa Tine, o Doamne, si 
Te caut cu lacrimi. Priveste-mi necazul si lumineaza-mi intunericul, ca sufletul meu sa se 
poata din nou.’”

Ce am putea adauga la marturia unui sfant? Poate numai sa adaugam pe aceea a altui 
sfant. Sf. Maxim Marturisitorul, la sfarsitul celei de-a patra sute a capetelor despre dragoste 
spune „Multi au spus multe despre dragoste. Dar numai cautand-o intre ucenicii lui Hristos 
o vei afla. Caci numai ei au avut Dragostea adevarata, ca invatator al dragostei.”

Mai vreau sa fac o mica remarca, ca unul dintre lucrurile pe care teoria Big-Bang nu o 
poate explica deloc este nasterea soarelui si a celorlalte stele. Fireste, oamenii cred ca stiu cum 
functioneaza soarele si stelele, si se poata sa aiba dreptate in multe privinte –nu stiu eu asta-, 
dar totusi, e complet necunoscut cum aceste corpuri ceresti au fost formate, caci teoria Big-
Bang nu poate explica nicicum formarea (si deci nici prezenta!) stelelor in univers, printre alte 
lucruri pe care nu le poate explica (din nou, vezi „Dismantling the Big Bang” pentru mai mult, 
in partile ei stiintifice). Sa fie oare o simpla coincidenta ca Sf. Siluan si-a ales sa vorbeasca, 
printre toate lucrurile pe care omul nu le stia in acea vreme –si de a caror cunoastere lui 
probabil ca nici nu-i pasa-, tocmai de facerea soarelui? De asemenea, cum Sf Siluan a adormit 
in 1938, a intrat in monahism la Sf. Munte in 1892 si a fost crescut intr-o familie Ortodoxa 
evlavioasa din Rusia, probabil ca n-a avut cunostinta de existenta teoriei evolutiei. Cu toate 
acestea, avem o idee foarte buna despre viziunea lui cu privire la creerea omului si la asa zisul 
„sens alegoric” al Facerii in capitolul „Plansul lui Adam”, din care redau doar o mica parte:

„Adam, parinte al intregii omeniri, a cunoscut in rai dulceata iubirii de Dumnezeu; si 
astfel, cand a fost dat afara din gradina raiului pentru pacatul sau, si a fost vaduvit de 
iubirea de Dumnezeu, a suferit cumplit si a plans cu suspine mari. Si intregul desert rasuna 
de bocetele sale. Sufeltul sau era chinuit de gandul: ‚L-am suparat pe iubitul meu Domn.’ A 
suferit mai putin dupa rai si dupa frumusetea lui – a suferit insa pentru ca a fost pradat de 
iubirea de Dumnezeu care atrage sufletul spre El, fara satiu, in orice moment. 

In acelasi fel, sufeltul care L-a cunoscut pe Dumnezeu prin Duhul Sfant dar a pierdut 
harul dupa aceea traieste chinul pe care l-a trait Adam. Exista o frangere si un regret adanc 
in sufletul care L-a necajit pe Domnul iubit. 



Adam s-a chinuit pe pamant, si a plans cu amar, si pamantul nu-l incanta deloc. Era 
ranit la inima dupa Dumnezeu, si acesta era plansul lui:

- Sufletul meu suspina dupa Domnul si-L cauta cu lacrimi.
- Cum as putea eu sa nu-L caut?
- Cand am fost cu El, sufletul meu era bucuros si linistit, si vrajmasul nu se putea apropia 

de mine.
 Dar acum spiritul cel rau a luat putere asupra mea, necajindu-mi si oprimandu-mi 

sufletul, asa incat suspin dupa Domnul pana la moarte, si duhul meu tinde inspre 
Dumnezeu, si nu e nimic pe pamant care sa ma bucure, nici nu poate sufletul meu sa se 
multumeasca cu vreun lucru, ci isi doreste cu mare dor sa-L mai vada o data pe Domnul, 
ca foamea lui sa-i fie usurata” („St Silouan the Athonite”, p.448)

Este acum momentul sa spunem si ultimele cuvinte despre valoarea stiintei, despre 
care cititorul a avut deja ocazia sa-si faca si o parere proprie, fie si numai in baza celor scrise 
pana acum. Am comentat undeva despre nivelul personal, al crestinului care se ocupa cu 
stiinta intelegandu-i limitele, si am vazut ca acesta ar fi un caz fericit, probabil nu foarte des 
intalnit in practica. Am discutat apoi influenta stiintei asupra oamenilor in general, adica 
influenta stiintei asupra societatii in care traim, si am putut observa potentialul extrem de 
nociv al stiintei prost intelese si mai ales cel al pseudo-stiintei, in care categorie am plasat 
teroriile stiintifice despre origini. Ma gandesc ca n-ar strica sa ne uitam acum un pic si la felul 
cum s-au raportat la Dumnezeu unii dintre cei mai straluciti oameni de stiinta ai istoriei post-
renascentiste. La o privire destul de sumara, il putem lua mai întâi pe Galilei care a considerat 
cunosterea matematica a lumii materiale la fel de sfintitoare ca Scriptura, precum si ca aceasta 
cunoastere ofera accesul la adevarul absolut – si deci nu e cu nimic inferioara cunoasterii 
Dumnezeiesti - , apoi il avem pe Newton care se considera probabil crestin desi a propus 
eliminarea tuturor minunilor lui Hristos si a apostolilor Sai din Noul Testament, apoi Einstein 
care, departe de a fi crestin, a avut o imagine clar panteista despre Dumnezeire, din care 
Hristos e fireste absent, si ne putem opri la o alta celebritate a fizicii, Steven Weinberg, despre 
a carui viziune citez:  „Weinberg spera ca teoria finala ar elimina gandirea purtata de 
sperante, misticismul si superstitia care ocupa o mare parte din gandirea umana. ‚Atata 
vreme cat nu stim regulile fundamental', a zis el, ‚putem spera ca o sa gasim ceva ca o grija 
pentru oameni, sa zicem, sau un soi de plan divin indrumator incorporat in legile 
fundamentale. Dar cand aflam ca legile fundamentale ale mecanicii cuantice si cateva 
principii de simetrie sunt foarte impersonale si reci, aceasta va avea un efect foarte 
demistificator. Cel putin, aceasta e ceea ce as vrea eu sa vad'” („The end of Science” de John 
Horgan). Asta nu suna deloc a bine şi, mai rau, dupa ce ne uitam la situatia generala vedem 
ca, departe de a atrage mai mulţi oameni spre Dumnezeu, ştiinţa a condus pe mulţi dintre 
exponenţii ei si pe nenumăraţi alţi oameni care doar i-au ascultat mesajul mult diluat departe 
de Hristos.53

Vazand astfel efectul nociv al stiintei, ne-am putea daca nu cumva e ceva rau in aceasta 
activitate umana, ceva ce n-am descoperit pana acum. Doua directii pe care le-am putea urma 
în acest sens ar fi determinate de intrebarile: „de ce natura ar putea fi raul cautat?” si „oare ce 
spun Parintii despre implicarea omului in stiinta?”. Dar ce raul de fapt? Am aici inca un citat 
ajutator din cartea Parintelui Sofronie: „Singur Dumnezeu este absolut. Raul, care n-are vreo 
esenta originara, fiind numai opozitia fapturii libere impotriva Celui ce este mai inainte de 

                                                
53 In contrast cu efectul ducerii unei vieţi dumnezeieşti, ca sfinţii, începand cu Apostolii si cu Sf. Antonie –
de care se spune că atrăgea mai multi oameni la Hristos într-o singură zi, prin modelul vieţii sale, decât alţii într-
o viaţă întreagă de simplă propovăduire – şi până la Sf. Siluan, Sf. Ioan Maximovici şi alti sfinţi ai timpurilor 
noastre



veacuri – impotriva lui Dumnezeu, nu poate fi absolut. De aceea raul in sens literal nu exista
si nu poate exista. Tot raul manifestat de fapturile libere trebuie sa traiasca ca un parazit pe 
corpul binelui. Raul e nevoit sa-si  gaseasca o justificare pentru sine, trebuie sa se infatiseze 
ca bine – adeseori ca cel mai mare bine. Raul intotdeauna si in mod inevitabil contine o 
parte care pare a avea valoare pozitiva, si aceasta il insala pe om. Raul se straduieste sa-si 
arate partea pozitiva ca pe un margaritar atat de pretios incat orice mijloc de a-l obtine 
pare justificat. 

Binele absolut nu poate fi atins in existenta practica a omului – exista un grad de 
imperfectie in orice lucrare omeneasca. Existenta imperfectiei in binele uman pe de o parte 
si prezenta inevitabila a binelui in rau pe de alta parte, fac adesea foarte greu de deslusit 
binele de rau. 

Staretul considera ca raul intotdeauna inainteaza prin inselaciune, infatisandu-se pe 
sine ca bine, in timp ce binele nu are nevoie de cooperarea raului pentru a se realiza. Astfel, 
de indata ce mijloacele gresite isi fac aparitia – rautatea, minciuna, violenta si cele 
asemenea lor – intram pe un teritoriu strain de spiritul lui Hristos. Binele nu se atinge prin 
mijloace rele si scopul nu scuza mijloacele. Binele care nu se obtine prin mijloace bune nu e 
un bine. Aceasta e marturia primita de la Apostoli si de la Sfintii Parinti. Desi binele 
razbeste adeseori si prin aparitia sa corecteaza raul, aceasta nu inseamna ca raul a dus la 
un bine, sau ca binele a provenit din rau. Aceasta e imposibil. Dar puterea lui Dumnezeu e 
de o asemenea natura incat acolo unde apare vindeca toate asa de deplin incat nu mai 
ramane nici o cicatrice – distrugerea provocata de rau e stearsa complet – caci Dumnezeu 
este viata deplina si El creaza viata din nimic.” („St Silouan the Athonite”, p. 117-118)
Intelegem de aici ca s-ar putea sa nu gasim, la urma urmei, vreun rau in stiinta in sine, ci doar 
in pozitia fata de Dumnezeu pe care o poate genera aceasta activitate, iar dupa efecte se pare 
ca e o activitate periculoasa. De fapt, stim deja de la Sf. Grigorie Palama, care ne descrie 
stiinta ca pe o unealta cu doua taisuri, care poate lua „uşor forma care le este imprimată de 
punctul de vedere al celor care le posedă” (pe ideile stiintifice), ca nu in stiinta se afla 
problema, ea nefiind de fapt un mijloc de cunoastere a absolutului, ci doar o metoda de 
organizare si inmultire a cunostintelor relative (e drept, putand scoate in evidenta rezultate 
negandite pana la momentul dat, dar totusi relative!). Sa vedem acum ce ne mai spun sfintii 
despre implicarea in stiinta, prin vorbele sau prin viata lor – care vorbeste mai bine uneori 
decat multe vorbe! E adevărat că sfinţii nu au îndemnat vreodata înspre urmarea unei vieti 
dedicate stiintei. Sf. Vasile cel Mare, de pilda, a considerat o totala pierdere de vreme anii 
petrecuti in insusirea cunoasterii omenesti (si mare a fost eruditia sfantului!) si la fel 
consideră toti sfintii (vezi si cuvintele Sf. Siluan). Dar aceasta nu inseamna ca sfintii au 
descurajat implicarea omului in stiinta. Ei ti-ar spune sa nu lucrezi pentru un cabinet de 
avorturi, cu siguranta, dar nu sfatuiesc impotriva oricarei indeletniciri cu stiinta (sa ne 
amintim iarăşi sfatul Sf. Grigorie Palama). Trebuie făcută distincţie aici între poziţia fata de 
ştiinţă a oamenilor total dedicati lui Dumnezeu, sfinţii, si a celor care se gasesc pe primele 
trepte ale vietii duhovnicesti, care se straduiesc sa fie si Crestini si sa duca o viata sociala 
obisnuita, cum ar fi cazul meu. Pentru sfinti, nu numai urmarea stiintei, dar chiar si a oricarui 
alt scop lumesc ar fi o cadere din chemarea lor inalta, si astfel nu e nicicum posibil ca cei care 
au aflat Adevarul Absolut sa se incurce din nou cu treburi degradante, de nivel coborât. 
Aceasta e masura lor! A noastra, în schimb, este de a încerca sa-L aflam pe Dumnezeu din 
starea complexa in care ne aflam, incurcati in viata sociala, de familie, de la lucru, etc. Si 
aceasta nu ne impiedica sa ne ocupam cu stiinta legitima, intr-un mod legitim. Dar ce 
inseamna „legitim”? Ei bine, modul legitim de a cunoaste, pe cat posibil, lumea creata de 
Dumnezeu, e acela de a uni cunoasterea cu iubirea pentru Dumnezeu si pentru toti oamenii. 
Sfintii spun clar ca toate eforturile noastre inspre cunoastere trebuie subordonate lucrarii 



dragostei, aftfel incat cunoasterea sa nu duca la mandrie, care mandrie e deseori mentionata 
in scrierile Parintilor ca un efect al cunoasterii54. Deci, atunci cand facem aceasta, putem sa ne 
ocupam si cu stiinta, daca aceasta este chemarea noastra, numai ca, asa cum ateii vor sa le 
arate oamenilor ca stiinta e adevarul cel mai de pret si sa o foloseasca spre distrugerea 
credintei, oamenii de stiinta crestini ar trebui si ei sa nu-i lase pe ceilalti prada acestei 
minciuni, ci sa o combata, pe cat se poate. 

Cum am cam terminat cu referirile la calea cea de-a stânga a vieţii creştine cred că 
trebuie să menţionez aici şi cele privind calea de-a dreapta, îndatoririle celor care ştiu 
adevărul. Este normal ca un creştin să fie bucuros însă el nu trebuie să uite să fie şi sobru şi 
serios in acelasi timp.  Cunoaşterea adevărului absolut nu este un merit al creştinilor căci l-au 
primit în dar, însă ignorarea şi tratarea lui cu uşurinţă este cu adevărat un păcat. Aşa cum 
spune şi părintele Stăniloaie „Singurul lucru care îi lipseşte Ortodoxiei55noastre este să fie 
trăită şi pusă în practică”. Dar despre a le arata noi, ortodocşii, adevarul celor din afara 
Bisericii? Nu trebuie oare să mergem şi să-i forţăm pe ceilalţi să asculte şi să se supună acestui 
adevăr? Doamne fereşte! În secolul al patrulea, Sfântul Ioan Gură de Aur, un adevărat 
campion al ortodoxiei, spunea, referitor la aceasta: „Creştinilor, în primul rând, nu le este 
îngăduit să-i corecteze cu forţa pe cei ce păcătuiesc … E necesar sa-l faci pe om mai bun nu 
cu forta, ci prin diplomatie … Dumnezeu îi încununează pe cei care se feresc de rău din 
libera voinţa şi nu fiindcă ar fi forţaţi”. Un alt exemplu relevant este dat de Avva Pimen, un 
călugăr care a trăit în sfinţenie: „Odată nişte eretici au venit la Avva Pimen şi au început să-l 
vorbească de rău pe episcopul Alexandriei, cum că ar fi fost hirotonit de către preoţi. Iar 
bătrânul, nimic zicând, l-a chemat pe ucenic şi i-a spus: ‚Pune masa, dă-le să mănânce şi 
sloboade-i cu pace’ ” Să nu uităm că Dumnezeu, care are atât autoritatea cât şi puterea să ne 
forţeze chiar şi fizic sa-I facem voia cat e ziua de lunga nu a ales să actioneze în acest mod … 
Ce bine ar fi dacă şi Biserica Catolica ar fi acordat atenţie acestor lucruri … Dumnezeu nu şi-a 
revelat adevărul Său celor care au vrut să-l ştie pentru ca ei sa-l impună celorlalti, care nu vor 
sa auda!

Notă:  Cititorul a observat cu siguranţă repetatele remarci despre Biserica 
Catolică. Cum aceasta a fost şi ultima aş vrea să-mi justific oarecum 
intenţia acestor remarci, dat fiind că nu aş vrea sa sunce ca si cum as 
expune superioritatea a creştinului ortodox faţă de un catolic (sau 
protestant sau de altă confesiune). In timp ce eu cred că ortodoxia, ca 
doctrină, este descrierea cea acurată56 si extrem de folositoare a 
revelaţiei Divine, am comentat împotriva învăţăturilor catolice inovative 
si a istoriei sociale Catolice (care sunt adaosuri omeneşti la revelaţia 
adevărată şi acţiuni contrare ei) si nu impotriva celor care incearca sa-L 
urmeze pe Hristos, care au primit o parte din gandirea lor crestina din 
surse Catolice si care se numesc Catolici.  Singurul Dumnezeu îşi ştie 
adevăraţii lui ucenici şi, cu siguranţă ca eu nu sunt cu nimic mai bun 
decât un catolic sau un protestant doar fiindcă eu citesc cărţi „Ortodoxe” 
şi, ca atare, mi-ar părea rău dacă cititorii ar înţelege astfel de lucruri sau 
urmări ale lor din cartea mea. Celui rău i s-a dat deja prea multă 
satisfacţie prin Marea Schismă şi prin rezultatele ei şi nu aş vrea să mai 

                                                
54 Chiar si cand cunoasterea este de natura duhovniceasca, ca sa nu mai vorbim de cea lumeasca, care e 
foarte bine prinsa de zicala „cunoasterea este putere!
55  Ca şi corp doctrinar
56 Cea însemnând în acelaşi timp şi unica



contribui şi eu la această lovitură. Legat de istoria Marii Schisme aş vrea 
să recomand cititorului „The Fundamental Difference Between the East 
and the West” („Diferenţa fundamentală între Este şi Vest”) de Părintele 
Ioannis Romanides, material care poate fi găsit şi pe internet.

Pe de alta parte, e aproape imposibil sa micsoram rolul dreptei credinte 
in procesul mantuirii si sa credem ca o teologie Catolica sau Protestanta 
(sau orice altceva) e la fel de buna pentru mantuire ca si teologia 
Ortodoxa. Cat de departe e acest gand de adevar! Cum poate o invatatura 
care promoveaza orice fel de aversiune catre alti oameni, sau chiar si 
numai o simtire a unei mandrii pentru realizarile personale, de orice fel, 
sa aiba pretentia a fi pe picior de egalitate cu sfanta Ortodoxie?57 Ca sa nu 
mai vorbim de aprobarea Bisericilor Catolice si/sau Protestante a 
razboaielor religioase, sau a crusadelor, sau a razboaielor de cucerire a 
Constantinopolului si a Rusiei Ortodoxe, sau poate amintim 
reintroducerea si justificarea sclaviei cu negrii in America, ale carei urme 
nu s-au sters din sufletele multora nici chiar in zilele noastre (in timp ce 
Biserica adevarata, cea Ortodoxa, in primele secole a reusit sa elimine 
tocmai aceasta nedreptate crunta a lumii de pana atunci, si care Biserica 
dreptmaritoare a recunoscut intotdeauna chipul lui Dumnezeu in om, 
chiar si de culoare fiind, si chiar cinsteste dupa cuviinta pe „negrii” care s-
au sfintit si-i numeste sfinti – cum ar fi Sf. Moise Arapul) .  Cum am 
putea crede ca ce credinta urmam nu e un lucru asa de important? 
Hristos Insusi deplange raul facut de farisei si de invatatorii de lege care 
au sucit legea lui Moise zicandu-le „Vai voua invatatorilor de lege! Ca ati 
acaparat cheia cunostintei; voi insiva n-ati intrat, si i-ati impiedicat si 
pe cei care incercau sa intre.” (Luca 11.52) Sf. Maxim Marturisitorul are 
si el cateva vorbe despre aceasta: „Multi suntem cei ce vorbim, dar putini 
cei ce facem. Dar nimenea nu trebuie sa strice cuvantul lui Dumnezeu 
pentru negrija proprie, ci sa-si marturiseasca neputinta sa, nu sa 
ascunda adevarul lui Dumnezeu. Aceasta pentru ca nu cumva sa ne 
facem vinovati, pe langa calcarea poruncilor, si de rastalmacirea 
cuvantului lui Dumnezeu.” ( A patra suta a capetelor despre daragoste, 
cuvantul 85)  Si iarasi: „Nu intrebuinta rau ideile, ca sa nu fii silit sa 
intrebuintezi rau si lucrurile. Caci de nu pacatuieste cineva mai intai cu 
mintea, nu va pacatui nici cu lucrul.”, si: „Unii spun ca n-ar fi raul in 
fapturi daca n-ar fi vreo alta putere care ne atrage spre el. Iar aceasta nu e 
nimic altceva decat neingrijirea de lucrurile firesti ale mintii. Caci cei ce 
au grija de acestea fac cele bune, iar pe cele rele nu le fac niciodata. Deci 
daca vrei, alunga negrija, si vei alunga totodata si pacatul. Caci pacatul 
este intrebuintarea gresita a ideilor, careia ii urmeaza reaua intrebuintare 
a lucrurilor.” (A doua suta a capetelor despre dragoste, cuvintele 78 si 82)  
Inca mai gasim „detaliile” credintei neimportante? Mi-e teama ca unul 
din exponentii unei astfel de opinii este omul modern tipic, multumit cu 
un crestinism de fatada, cu o relatie cu Dumnezeu de 2-3 ore  pe 
saptamana, in care nu e niciodata timp sa se mearga mai adanc in 
doctrina sau in viata crestina practica, caci majoritatea gandurilor sale 

                                                
57 Daca credeti ca se poate, atunci cateva pagini inapoi si cititi marturia Sf. Siluan o data si inca o data si tot 
asa pana cadeti de acord ca nu se poate!



sunt ocupate cu problemele acestei vieti. Dar acesti oameni nu au, de 
fapt, nici un drept sa propuna schimbari ale doctrinei crestine, nu mai 
mult decat are un taran iliterat dreptul sa propuna schimbari in teoria 
relativitatii. Sa se pregateasca oamenii mai intai, sa duca o viata sfanta, ca 
Sf. Siluan, si apoi sa vedem ce au de zis! E un sfant care a zis odata ca 
(Ajutor aici, nu am reusit sa gasesc sfantul respectiv..., nici citatul nu cred 
ca e exact) nu putem duce o viata dreapta fara o credinta dreapta, nici sa 
avem o credinta dreapta fara o viata dreapta. Si, daca e posibil si e asa de 
obisnuit de fapt ca si cei de credinta Ortodoxa sa o ia razna, ei care au 
dreapta credinta, manualele corecte si exemplele corecte din vietile miilor 
de sfinti pe care ii cinsteste Biserica, atunci cat de greu trebie sa fie pentru 
ceilalti sa-L urmeze cu adevarat pe Hristos, cum ar fi Catolicii cu 
simtamintele lor de „mandrie justificata” si notiune de „merite”! Daca in 
Ortodoxie avem nevoie de acoperamantul lui Dumnezeu ca sa nu 
strambam invatatura dreapta despre Dumnezeu, in alte parti avem nevoie 
de acelasi acoperamant tocmai in scopul de a nu intelege, de a nu fi de 
acord, de a ignora si de a nu trai dupa teologia lor intr-o gramada de 
aspecte!! 

In incheiere, sa ne uitam la sfinti ca sa vedem care ar trebui sa fie 
atitudinea fata de cei care strica dreapta credinta mostenita de la 
Apostoli. Sf Maxim e un exemplu minunat in acest sens, raspunzand la 
intrebarile unor demnitari imperiali care il indemnau sa fie mai putin 
„fundamentalist” si sa asculte si el de ce zicea imparatul si patriarhul de 
atunci care cazuse in erezie, si mai toata lumea din acea regiune din 
rasarit a Imperiului Roman, la care Sf. Maxim spune „Chiar daca tot 
universul va intra in comuniune cu Patriarhul, eu n-am sa intru in 
comuniune cu el. Caci stiu din scrierile Sf. Apostol Pavel ca Duhul Sfant 
va da anatemei chiar si pe ingeri, daca ei ar incepe a propovadui o alta 
evanghelie, introducand orice noutate. Sf Maxim a ramas neclintit in 
credinta sa. In final, i s-a taiat in fata multimii limba din radacina si 
mana dreapta, ca sa nu mai poata comunica adevarul nici cu graiul nici 
in scris”. 

Ceea ce ne rămâne de făcut este să-l iubim pe Dumnezeu şi să urmăm calea pe care ne-
o arată Biserica Ortodoxă ca să devenim prieteni adevăraţi ai lui Dumnezeu; si voi încheia 
aceste discuţii cu câteva citate relevante, prima despre pritenia cu Dumnezeu: „Eşti prieten cu 
cineva numai în măsura în care te asemeni lui. Dacă vrem să fim prieteni cu Hristos, să ne 
asemănăm Lui!” (Pr. Teofil Părăian de la Manastirea Sambata de Sus)  Al doilea citat e despre 
iubirea lui Dumnezeu, care este de actualitate mai ales într-o societate în care conceptele de 
„bun” şi „rău” se tind sa fie definite şi redefinite. Unii s-au străduit să demonstreze că 
Dumnezeu nu este atotputernic, unii că nu poartă de grijă iar unii au ajuns chiar să afirme că 
nu este bun, şi aşa mai departe, prin meşteşugite definiţii ale termenilor. Cred că Dostoievsky, 
citat de către Pr. Nicolae Steinhardt in „Jurnalul fericirii”, defineşte atitudinea corectă în ceea 
ce priveşte modul în care se cade să-L iubim pe Dumnezeu, în termeni nealteraţi de 
relativismul consideraţiilor umane: „Cred că nu este nimic mai frumos, mai profund, mai 
atrăgător, mai omenesc şi mai perfect decât Hristos; mai mult, dacă cineva ar putea să 
demonstreze că Hristos nu este în adevăr şi că, de fapt, adevărul este în afara lui Hristos, aş 



prefera să rămân mai degrabă alături de Hristos decât alaturi de adevăr.” Numai în măsura 
în care progresăm pe această cale vom putea să le arătăm adevărul şi altora!

Ca un ultim subiect al acestei cărţi voi considera un exemplu care arată cum ar putea 
cineva să se folosească de ştiinţă şi de natura si să se apropie de Dumnezeu şi nu să-L scoată, 
pur şi simplu, din scenă. Este un punct de vedere despre evoluţia imaginară, din cartea 
„Jurnalul fericirii” de Pr. Nicolae Steinhardt.

Să considerăm mai întâi un model al argumentului care trebuie urmărit, care revelează 
ideea principala într-un mod clar:

Să ne imaginăm milioane de maimuţe care scriu de milioane de ani, fiecare la 
câte o maşină de scris. Care este probabilitatea ca vreuna sa produca si un 
„Hamlet”? Este, desigur, foarte mică, însă faptul nu este imposibil. Să 
presupunem că aceasta se va întâmpla; o anumită maimuţă tocmai a 
terminat „Hamlet”. Va fi ea capabilă să realizeze că a scris ceva deosebit şi să 
spună „Hei, am reuşit!” şi să aibă grijă de această scriere? Nu, nu va putea, 
deoarece pentru maimuţe „Hamlet” nu înseamnă nimic decât o colecţie de 
semne, care nu diferă cu nimic de ceea ce ele au scris mai înainte deci, prin 
urmare, „Hamlet”-ul va ajunge la coşul de gunoi. În acest exemplu 
maimuţele joacă rolul hazardului şi concluzionăm că avem nevoie de ceva în 
plus pe lângă acest hazard, ceva care e în stare să califice rezultatul ca bun 
sau rău, valoros sau nefolositor, demn sau nedem de luat în seamă.

Să ne întoarcem acum la aşa-numita evoluţie. Să presupunem că materia apare la un 
moment dat, fără să discutăm modalitatea în care ar fi putut să apară sau alte întrebări 
bublucaşe ca acestea. Avem, deci, doar atomi care se mişcă în spaţiu. Să presupunem că 
dimensiunea moleculei de Hidrogen este, de exemplu, de  xH metri. Există o probabilitate ca 
doi atomi de hidrogen să ajungă la o depărtare de xH metri unul de celălalt însă, ca şi în cazul 
maimuţelor, aceasta nu ne-ar asigura că se va forma într-adevăr o moleculă de Hidrogen; este 
nevoie de ceva în plus ca formarea moleculei să aibă loc, de ceva capabil să aprecieze şi să 
menţină această configuraţie. Acest „altceva” este (din punctul de vedere al filosofiei 
ştiinţifice) o lege fizică (implicând conceptul de energie). Deci, pe lângă hazard, mai există şi o 
lege fizică care favorizează crearea moleculei de Hidrogen şi această lege este un ingredient 
absolut necesar în acest proces.

Înainte de a ajunge la problema apariţiei omului, să observăm că atomii de Hidrogen 
nu pot face nici mai mult nici mai puţin decât ceea ce le permit legile fizicii şi, în acest sens, 
legile sunt mai presus de obiectele pe care le guvernează care, la rândul lor, constituie doar 
nişte exemple de aplicare ale legilor. Molecula de Hidrogen dă mărturie despre existenţa unei 
anume legi care a adus-o la existenţă. În consecinţă, singur hazardul nu poate  crea omul 
pornind de la Carbon, Hidrogen, Oxigen sau alţi atomi, trebuie să existe nişte legi care să 
selecţioneze produsele de succes ale întâmplării. Acele legi însă trebuie să fie mai presus şi 
decât facultăţile noastre omeneşti; noi nu putem să ne comportăm mai inteligent decât ne-au 
educat acele legi în timpul „evoluţiei” noastre. Fără îndoială că Una dintre aceste legi trebuie 
să fie răspunzătoare pentru aprecierea şi dezvoltarea voinţei noastre libere, deci Una dintre 
aceste legi trebuie să aibă şi ea o liberă voinţă mai presus de a noastră, superioară nouă. 
Această lege trebuie să fie capabilă de gândire (şi aşa mai departe), şi asta într-un mod mai 
presus de cel în care o facem noi …, adică, această lege trebuie să aibă trăsături personale, 
singura diferenţă fiind că El trebuie să fie superior omenirii din toate punctele de vedere. Nu 
putem însă să spunem despre un principiu care posedă liberă voinţă şi putere de gândire că El 



acţionează involuntar în procesul „evoluţiei” noastre; fiind o Persoană – lege mai degrabă 
putem afirma că El ne-a creat pe noi decât că suntem produse ale liberei Sale voinţe.

După cum vedem, nu este o lege de acelaşi tip cu legile cu care se ocupă oamenii de 
ştiinţă, deoarece El are trăsături personale, însă L-am numit „lege” pentru a avea o 
consistenţă terminologică – în concordanţă cu scenariul conform căruia selecţie unui 
eveniment din lumea întâmplărilor se face prin acţiunea directă a unei legi, în sensul descris 
mai sus.

Pentru că ceea ce se poate cunoaşte despre 
Dumnezeu este cunoscut de către ei: fiindcă 
Dumnezeu le-a arătat lor.

Cele nevăzute ale Lui se văd de la facerea lumii, 
înţelegându-se din făpturi, adică veşnica Lui 
putere şi dumnezeire, aşa ca ei să fie fără cuvânt 
de apărare.

Romani I , 19-20 

Deci, dată fiind „evoluţia” omenirii, nu avem decât să-I mulţumim Creatorului nostru, 
Celui binecuvântat în vecii vecilor, Amin!

Ultima notă:
Aceasta nu este o demonstraţie a adevărului Creaţiei, sau al existenţei lui Dumnezeu, 

nici nu îşi propune să convingă pe cineva, este pur şi simplu exprimarea modului în care eu 
percep lucrurile. Şi mai este încă ceva (un lucru, de altfel, binecunoscut în Sfânta Biserică 
Ortodoxă) la care aş vrea să mă refer. Dacă maimuţa ar fi apreciat „Hamlet”-ul pentru o scurtă 
perioadă de timp, acel Hamlet ar fi existat doar pentru acea perioadă de timp. Tot astfel, dacă 
legile fizicii ar înceta să mai acţioneze după un anumit moment în timp, molecula de hidrogen 
n-ar mai putea exista nici ea după acel moment. Deci, dacă Creatorul nostru s-ar supăra pe 
noi şi S-ar plictisi de creaţia Sa şi ar decide să-Şi întoarcă faţa de la ea, ne-am duce înapoi în 
nimic la modul cel mai serios. El însă nu face aceasta, El este, pretutindeni în lumea pe care a 
creat-o, într-un mod cat se poate de  intim, şi El ne iubeşte!

Postfaţă

Mai sunt cateva lucruri pe care aş fi putut să le adaug la Prefaţă, însă nu am socotit 
potrivit să le includ acolo.

Pentru cei care au citit cartea Părintelui Seraphim Rose despre Nihilism aş vrea să spun 
că influenţa acelei cărţi poate fi văzută destul de uşor în anumite parti din textul meu şi sunt 
convins că cititorii care au o gândire filosofică ar gusta din plin acea carte.

De asemenea cred ca nu strica dacă amintesc că povestea pe care am prezentat-o aici s-
a întocmit după ceea ce eu, ca fiinţă umană particulară, am putut să înţeleg din această viaţă, 
ajutat de diferite surse. Unul din lucrurile pe care le-am realizat odata a fost că Dumnezeu ne 
îngăduie să vedem ceea ce noi ne dorim să vedem in legatura cu subiectul cartii. În 



majoritatea cazurilor ne formăm opiniile despre anumite lucruri bazându-ne nu pe logică ci 
pe o anumită afinitate personală, alegând una dintre multele moduri de a reprezenta 
realitatea. Ca atare, unii oameni vor considera că o secvenţă de evenimente/fapte este o 
demonstraţie suficient de solidă a intervenţiei Dumnezeului creştinilor în lume, în timp ce alte 
persoane vor trage cu totul alte concluzii din aceeaşi situaţie cu aceeaşi doză de siguranţă 
personală. Diferenţa, de cele mai multe ori, nu vine dintr-o utilizare mai riguroasă a logicii de 
către unii sau alţii ci mai degrabă din dispoziţia sufletească de a alege una sau alta dintre 
variante. Logica intervine ulterior, când alegerea s-a făcut, când axiomele s-au stabilit, pentru 
a da naştere la alte rezultate şi manifestări ale primei alegeri a inimii.

De pilda, mă voi întoarce aici la exemplul diferitelor mituri pe care le observăm la toate 
popoarele din lume, dintre care multe sunt asemănătoare ideilor creştine, fapt care este 
interpretat de cei care atacă Creştinismul ca o dovadă a faptului că credinţa creştină este o 
invenţie a omului, fiind deci o simplă poveste între altele, de o nuanţă puţin diferită şi, 
desigur, nu este nici o greşeală logica în acest mod de gândire. Pe de altă parte, aceeaşi 
problemă poate fi privită dintr-o perspectivă creştină şi se poate ajunge la concluzia că 
Creştinismul este mult mai mult decât o suită de asemănări cu alte religii, intr-un mod foarte 
fundamental, aşa cum s-a menţionat în text. De asemenea, ceea ce aş vrea să menţionez aici 
este faptul că creştini pot interpreta acest fapt ca pe o dovadă a purtării de grijă şi dragostei pe 
care Dumnezeu o manifestă faţă de creaţia Sa, după cum spune şi Sfântul Serafim de Sarov:

„Prezenţa Sfântului Duh s-a făcut simţită şi între popoarele păgâne care nu-L 
cunoşteau pe Dumnezeul cel adevărat, deşi nu cu aceeaşi putere ca în cazul 
poporului lui Dumnezeu (poporul evreu), căci şi între păgâni Dumnezeu Şi-a 
găsit Şieşi popor ales. Astfel au fost, de exemplu, fecioarele profete Sibile care 
şi-au închinat fecioria unui Dumnezeu necunoscut, care era însă Dumnezeu 
Creatorul universului, Preaputernicul Ţiitor al lumii, aşa cum şi L-au 
imaginat păgânii. Deşi filosofii păgânilor umblau în întunericul necunoşterii 
lui Dumnezeu, ei au văzut totuşi Adevărul scump al lui Dumnezeu; datorită 
acestei căutări, plăcute lui Dumnezeu, ei s-au făcut părtaşi Duhului Sfânt, 
căci scris este că neamurile care nu l-au cunoscut pe Dumnezeu din fire fac 
ale legii şi ceea ce este plăcut lui Dumnezeu (Romani II 14) …
Vedeţi deci că atât în evrei, poporul iubit al lui Dumnezeu, cât şi în păgâni, 
care nu-L cunoşteau pe Dumnezeu, exista o oarecare cunoaştere a lui 
Dumnezeu ” – adică o înţelegere clară şi raţională a felului în care Domnul 
Dumnezeu şi Sfântul Duh lucrează în om, precum şi o desluşire a 
simţămintelor interioare şi exterioare prin care ne încredinţăm că Domnul 
Dumnezeu şi Duhul Sfânt este Cel care lucrează şi nu este vorba despre o 
iluzie provocată de vrăjmaşul. Aşa stăteau lucrurile de la căderea lui Adam 
până la Întruparea Domnului Iisus Hristos.” (Pr. Damaschin, p. 11 de 
verificat)  

Cartea din care am extras cunoscutul dialog dintre Sf. Serafim de Sarov şi Motovilov 
este a treia referinta la care Părintele Serafim Rose a contribuit din plin şi aş vrea s-o 
recomand58 cu căldură cititorului. Mai mult, odată ce înţelegem modul în care Dumnezeu S-a 
revelat (într-un anumit grad) de-a lungul veacurilor tuturor oamenilor şi referirea strămoşilor 
noştri îndepărtaţi la predecesorii lor şi la trecutul lor plin de glorie, am putea vedea în aceasta 
                                                
58  Ca să spun doar câte ceva despre carte, este vorba despre intuiţia despre Dumnezeu a înţeleptului Lao 
Tzu, descrisă în cartea sa Tao Teh Ching – Evanghelia poporului chinez, aşa cum se exprimă chiar autorul ei 
undeva - , scrisă cu aproximativ cinci secole inainte de Întruparea lui Iisus Hristos.



o altă confirmare a istoriei omenirii aşa cum ne este ea înfăţişată de către Biserică şi am putea 
realiza mai bine înşelarea doctrinei evoluţionismului. Depinde doar de noi şi de punctul de 
vedere din care vrem sa privim problema …

Cartea mea a ajuns la sfârşit (in cel din urmă!), chiar dacă am omis câteva subiecte care 
ne-ar interesa cu siguranţă pe mulţi dintre noi. Unul dintre motivele pentru care le-am omis a 
fost acela că nu m-am simţit suficient de pregătit pentru a atinge acele chestiuni şi am preferat 
să nu discut despre ele decât să plictisesc cititorul cu speculaţiile mele; cât am scris este deja 
poate prea mult. În cele din urmă l-am rugat pe Dumnezeu să mă ajute la scris astfel încât 
cartea să fie de folos, si nu daunatoare, creştinilor. Bineînţeles că nu pot visa că am atins un 
nivel de precauţiune şi de securitate împotriva celui rău aşa cum fac prietenii Săi apropiaţi59,  
însă imi place sa cred că Hristos mi-a ascultat cererea pentru binele acelor cititori care Îl caută 
cu sinceritate. În ceea ce priveşte răspunsul absolut la această întrebare,  îl voi afla cu 
siguranţă mai târziu.  Rugaţi-vă pentru mine!

În Hristos,
Silviu

                                                
59  Cum ar fi, de exemplu, Sf. Macarie cel Mare care, atunci când i-a venit gândul să meargă în pustie s-a 
luptat cu acel gând vreme de cinci ani sau Sfântul Antonie cel Mare care, atunci când s-a auzit chemat ca să iasă 
din chilie a ieşit îndată „ştiind cui se cuvenea să-i acorde atenţie” (a se vedea Patericul Egiptean …)


